Hans Maals
Woran die ersten Christen glaubten
Zu Aussagen von Ludwig Schneider'

1. Theologische Standortbestimmung der ersten Christen
Ludwig Schneider schreibt in einem Artikel: ,Die ersten Gemeinden waren mes-
sianische Gemeinden. Da versammelten sich Juden, die an Jesus von Nazareth
als ihren Messias glaubten.”* Gibt diese Beschreibung den Sachverhalt theolo-
gisch korrekt wieder?
1.1 Die ersten Adressaten Jesu
Es diirfte unbestritten sein, dass Jesus hauptsachlich im galilaischen Raum wirkte
und kaum dessen Grenzen tberschritt. Oft beruft man sich fiir seine ausschlie3-
liche Sendung an Angehdrige des Volkes Israel dabei auf Mt 15,24: ,Ich bin nur
gesandt zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel.”” Dies ist allerdings ein
singuldres Jesuswort ohne synoptische Parallele. Man konnte allenfalls aus der
Aussendungsrede Mt 10,5 f. anfiihren:

,Geht nicht den Weg zu den Heiden und zieht in keine Stadt der Samariter, ® son-

dern geht hin zu den verlorenen Schafen aus dem Hause Israel“*
Aber auch dabei handelt es sich um ein singuldres Wort, das nur bei Mt vor-
kommt. Es scheint sich also um eine eindeutige matthaische Vorstellung zu han-
deln, die nicht ohne weiteres fir Jesus selbst reklamiert werden kann. U. Luz
geht zu Mt 10,5 sehr ausfiihrlich auf die inhaltliche Seite dieser Aussage und ih-
re Einordnung in die urchristliche Missionspraxis ein,” nicht jedoch auf diese
Uberlieferungsfrage.® Bei Mt 15,24 ist dies dhnlich; er schreibt diesem Satz sogar
eine geradezu dramaturgische Rolle zu, denn er habe

,rhetorisch gegentiber der Frau eine prazise Funktion: Jesus verstarkt die Ableh-

nung durch die Jiinger und gibt ihrer Unfreundlichkeit gleichsam heilsgeschichtli-
che »Wiirde«.””

Dies klingt zwar etwas theatralisch, aber im Rahmen des Evangeliums mag er
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5. Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthius, EKK 1/2, Benzinger/Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vlyn 1990, S. 90 ff.

6.  Der damit nicht zu verwechselnde Ulrich Luck weist diese Auffassung ,einer sehr friihen Epoche
der Kirchengeschichte” zu, in der sich die Auseinandersetzungen widerspiegeln, ,die schon bald
um die Frage der Mission lber die Grenzen des Judentums hinaus ausbrachen.” Ulrich Luck, Das
Evangelium nach Matthdus, Zircher Bibelkommentare, NT 1, Theologischer Verlag, Ziirich 1993,
S. 126. — Bei dieser Annahme, bleibt allerdings der Begriff ,Mission” ungeklart. Mission als ,Sen-
dung” kann sowohl innerjldisch als Auftrag am eigenen Volk verstanden werden wie auch (im
spateren Sinn) als Ausbreitung und Gewinnung neuer Anhédnger auRerhalb des Volkes Israel.

7. Ebd., S. 434
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damit die Funktion dieser Aussage durchaus treffend beschrieben haben. Nur,
ob Mt damit Jesu Selbstverstandnis tatsachlich sachgerecht wiedergegeben hat
bleibt angesichts der ausschlieRlichen Uberlieferung dieser beiden Stellen im
MtEv weiterhin offen.® U.Luz versteht auch Mt 8,7 als ,Ablehnung der Heiden”,
indem er behauptet:
,Das Sdtzchen? ist als Frage zu (ibersetzen, a) weil nur dann das betonte éyw sinn-
voll ist, b) weil auch in der verwandten Geschichte 15,21-28 die Bitte der Heidin
ablehnt.”"?

Dies ist allerdings ein Zirkelschluss; denn dort verweist er auf diese Stelle (Mt 8),
die aber so eindeutig nicht ist.

Diese Heilungsgeschichte wurde nicht nur in der Spruchquelle tiberliefert, wie
die Parallele bei Lk zeigt, sondern ebenfalls, wenn auch als Variante, im Materi-
al das dem JohEv vorlag. Dort handelt es sich nicht um eine Begegnung mit ei-
nem romischen Bittsteller, sondern um einen Beamten des galildischen ,Konigs”
und dessen Sohn."" Insofern ist die Ausgangslage eine andere. Gemeinsam ist

8. Luck, a.a.0., S. 180, erwdhnt wenigstens, dass hier eine Abweichung des Mt-Textes gegeniiber

dem Mk-Text vorliegt: ,Bemerkenswert sind aber die Unterschiede zwischen den beiden Evange-
listen, Markus bietet eine Heilungsgeschichte, Matthdus dagegen ein Gespréch, das damit schliel’t,
dass die geschehene Heilung berichtet wird. Aufféllig ist die Erweiterung in den Versen 22-24 mit
dem bereits aus 10,6 bekannten Wort: ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen des Hauses
Israel. Damit wird erkennbar, wie Matthdus den Zusammenhang mit dem vorangehenden Streit-
gesprach gesehen hat. Ging es in der Auseinandersetzung 15,1-20 um das Verstandnis des Gebo-
tes Gottes, um die Frage, wie Gottes Wille geschieht, so geht es hier um die Rechtfertigung der
Ausbreitung des Glaubens unter den Heiden.”
Diese Deutung ist allerdings nur aufgrund der Einordnung in eine groBBere kirchengeschichtliche
Gesamtschau moglich. Im Text selbst geht es nicht um die ,Ausbreitung des Glaubens unter den
Heiden”, sondern um die Heilung eines heidnischen Mddchens. Nur indirekt geht Luck auf die
Frage ein, ob dieses exklusive Verstindnis des Auftrags Jesu auf diesen selbst oder auf den Evan-
gelisten zurlickgeht: ,Der fiir Matthdus bereits offenbare Bruch mit Israel geht nicht auf Jesus zu-
riick. Trotz der bereits erkennbaren Ablehnung und den Nachstellungen hélt er an dieser Aufgabe
fest.” — Dies ist m.E. eine eindeutige Uberzeichnung des Verhiltnisses Jesu zu seiner jiidischen
Umwelt, die zwar der Sicht der Evangelien entspricht, wohl aber nicht dem historischen Sach-
verhalt. Dass Jesus mit seinen Zeitgenossen auch divergierende Gesprache iiber Fragen der tora-
gemdlen Lebensgestaltung fiihrte, ist etwas fiir das Judentum Kennzeichnendes, aber kein Grund
zu ,Nachstellungen”, von einem ,Bruch mit Israel” ganz zu schweigen.

9. Kol AéyeL aOTQ- Eyw ENOWV BepanedoW KOTOV.

10. Luz, a.a.0., S. 12, Anm. 1 — Auch Ernst Lonmever, Das Evangelium des Matthadus (KEK Sonderband)
[Hrsg.] Werner Schmauch, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1956, S. 157, meint: ,Jesus nennt
die schon ehrerbietig verschwiegene Bitte mit ausdriicklichen Worten, aber wie das betonte ,Ich”
zeigt, auch in verwundert oder auch entristet fragendem Tone, der den Bittsteller abweist.” —
Luck, a.a.0., S. 106 (ibersetzt den Vers allerdings nicht als Frage, sondern als Zusage und kom-
mentiert (S. 107): ,Es ist nun eine alte exegetische Streitfrage, ob die Antwort Jesu wie in der oben
gegebenen Ubersetzung eine Zusage oder eine abwehrende Frage ist, etwa: soll ich kommen und
ihn heilen? Ein Beispiel fiir eine solche erst zu iiberwindende Abwehr widre dann die Geschichte
von der Syrophénizierin (Mt 15,24-26).”

11. Kol Qv TIG BAOAKOC 00 6 Lidg ATBéveL &v Kagpapvaolp.
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allerdings allen drei Varianten, dass Jesus weder das Haus betritt noch sonst mit
dem Kranken in direkte Beriihrung kommt, sondern diesen nur durch sein Wort
tiber eine Distanz hinweg heilt. Bei Joh betragt diese Distanz sogar eine Tagerei-
se (Joh 4,52). Das eigentliche Motiv dieser Erzahlung ist demnach die Fernhei-
lung durch das wirkmachtige Wort Jesu, nicht die Zuwendung zu einem Hei-
den. Dies ist allenfalls als verstarkendes Teilmotiv zu betrachten.

Gerade der Vergleich mit dem LkEv zeigt jedoch, dass das Motiv einer Weige-
rung oder auch nur Zuriickhaltung Jesu gegeniiber einem Umgang mit Angeho-
rigen anderer Volker nicht in der Tendenz der Erzahlung fest verankert ist; denn
nach Lk 7,3.6 tragen die judischen Fiirsprecher des Hauptmanns Jesus die Bitte
vor, zu diesem zu kommen, und Jesus macht sich auch tatsachlich — ohne Be-
rihrungsdngste — auf den Weg."” Freilich handelt es sich hier um lukanisches
Sondergut; dennoch sollte man nicht vorschnell den Unterschied im anderen
Adressatenkreis des LkEv sehen. Sicher trifft zu, dass Lk im Umfeld der pauli-
nischen Volkermission beheimatet ist, auch lasst sich mit W. Schmithals mit gu-
ten Griinden behaupten: ,Die Gemeinschaft des Glaubens an Jesus Christus zu-
sammen mit den unbeschnittenen Heidenchristen ist die wahre Gemeinschaft
der Frommen”."” Dennoch liegt hier nicht der Aussageschwerpunkt der luka-
nischen Fassung; sondern diese Perspektive ist fiir ihn bereits selbstverstandliche
Voraussetzung bei den Erstlesern seines Evangeliums.

1.2 Jesus und Nichtjuden

Dennoch wurde diese Erzahlung in der Spruchquelle wohl als Beispiel fiir einen
besonders bemerkenswerten Glauben eines Heiden tberliefert. Dieser Gesichts-
punkt kann naturgemal$ in der johanneischen Fassung keine Rolle spielen, wohl
aber das Glaubensmotiv. Es durchzieht die gesamte Erzahlung, zunachst als von
Wundern abhdngiger Glaube (4,48), dann als Vertrauen auf Jesu Wort (V. 50)
und schlielflich als Glaube im absoluten Sinn, d.h. er ist jetzt ,glaubig” gewor-
den (V. 53).

Bei Mt und Lk wird der Glaube dieses Hauptmanns an die Macht des Wortes Je-
su mit dem Glauben verglichen, den Jesu Botschaft in Israel gefunden hat. Dies
bedeutet jedoch nicht, dass Jesus dort keinen Glauben gefunden habe; dies wiir-
de eine Uberinterpretation bedeuten.

Bemerkenswert ist allerdings, dass in beiden Fassungen der Heilung der Tochter
einer Frau aus der Gegend von Tyrus (und Sidon) diese bittende Mutter einen im

12. 3 Als er aber von Jesus horte, sandte er die Altesten der Juden zu ihm und bat ihn, zu kommen und

seinen Knecht gesund zu machen. [...] ® Da ging Jesus mit ihnen. — &koOoag d¢ nepl ToO ’Incod
&néoTeELAEV TPOC &OTOV mpeoPUTEPOLE TWV ‘lovdaiwv EpwTdvV adTOV Onwg ENOwWV
dlxowan Tov dobAov a0TOD. [...]°0 8¢ ’Incodg énopedeTo oLV KOTOIC.

13.  Walter SchmitHALs, Das Evangelium nach Lukas, Zircher Bibelkommentare, NT 1, Theologischer
Verlag, Zirich 1980, S. 91
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Grunde beleidigenden Vergleich Jesu positiv aufnimmt, aber mit allen Konse-
quenzen zu Ende denkt und damit Jesu Vorbehalt tiberwindet. Dabei klingt die
Mk-Fassung glaubhafter als die matthdische, denn wenn Jesus die Bitte dieser
,kanaandische(n) Frau”'* bzw. ,Griechin aus Syrophonizien“™ erfiillt, nimmt er
ja den ,Kindern” Israels nichts weg, es sei denn ein Exklusivrecht auf gottliche
Hilfe. Hier scheint bei Mt bereits die mittlerweile bestehende Konkurrenzsituati-
on zwischen Kirche und Israel durchzuscheinen. Wie auch ihre Bezeichnung
als ,kanaandische Frau” keine geografische, sondern eine religionspolitische Be-
zeichnung ist; denn Kanaander gab es zur Zeit Jesu nicht mehr; aber mit diesem
Ausdruck wurde sofort die Erinnerung an die alttestamentliche Forderung wach-
gerufen, mit den Kanaandern nichts zu tun zu haben. Dies ist sicher kein Zufall,
sondern Jesu Verhalten soll damit als eklatante ,Grenziiberschreitung” gerade
auch in religioser Hinsicht gekennzeichnet werden. Dazu passt dann folgerich-
tig der Ausdruck ,wegnehmen”. Dies war aber eine Problematik, die sich vor
allem in Galilda als Grenzland gerade nicht stellte.

Exkurs: Galilda in Bibel und Talmud

Schon bei Jesaja begegnet der Ausdruck ,das Galilda der Heiden” (mmn 592).
Hans Wildberger tibersetzt den Begriff mit ,Volkergau”.'® In der Einzelauslegung
setzt er sich dann allerdings mit verschiedenen Theorien zur Abgrenzung assy-
rischer Gaue'” nach der Eroberung durch die assyrischen Truppen auseinander
statt mit der Frage, wie es zu dieser Bezeichnung kamt, und was damit gemeint
war. Otto Kaiser Ubersetzt ,Kreis der Volker”'® und kommentiert unter Berufung
auf Albrecht Alt'"”: ,In den beiden Paldstinafeldziigen Tiglatpilesers 734 und 732
erfolgte die in V. 23 vorausgesetzte Abtrennung der westlichen, 6stlichen und
nordlichen Gaue Israels und ihre Umwandlung in assyrische Provinzen.” Die
Bezeichnung ,Gau” oder ,Kreis der Volker” erklart sich dadurch von selbst und
enthdlt keine besondere theologische Note.

Dennoch scheint dieser uralte Begriff nicht ohne Nachwirkung geblieben zu
sein; denn noch in rabbinischen Texten — etwa 1000 Jahre nach diesen Ereignis-
sen! — werden Unterschiede in der religiosen Praxis zwischen Judda und Galilaa
hervorgehoben.

14.  yuvn Xovavolo

15.  ‘EAANVic, Zupopolvikiooo

16. Hans WILDBERGER, Jesaja, 1. Teilband, (BK X/1), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vlyn 1972, S.
363

17.  So auch Volkmar HernTRICH, Der Prophet Jesaja/Kap 1-12 (ATD 17), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1950, S.160; er liest N2 statt 2292 (vgl. S. 159, Anm. 2) — Im Ganzen macht seine
Erklarung allerdings einen predigtartigen Eindruck.

18. Otto Kaiser, Der Prophet Jesaja/Kap 1-12 (ATD 17), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1960, S.
90

19. Detailliert er ausgefiihrt S. 92; vgl. A. Alt. Kleine Schriften II, S. 12 u. 210 f.
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Am deutlichsten kommt die abwertende Haltung seitens der Judder, insbesonde-
re der Jerusalemer u.a. in folgenden Passagen zum Ausdruck:
,R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Den Juddern, die auf ihre Sprache [Dnw5] ach-
teten, blieb ihr Studium [Dnmn] erhalten, den Galildern, die auf ihre Sprache nicht
achteten, blieb ihr Studium nicht erhalten. — Hangt es denn von der Achtung [auf
die Sprache] ab!? — Vielmehr, den Juddern, die die Redewendung [ihrer Lehrer] ge-
nau beachteten und sich dafiir Zeichen machten, blieb ihr Studium erhalten; den
Galilaern, die die Redewendung [ihrer Lehrer] nicht genau beachteten und sich da-
fur keine Zeichen machten, blieb ihr Studium nicht erhalten. Die Jud&der lernten
von einem Lehrer, daher blieb ihnen ihr Studium erhalten; die Galilaer lernten
nicht von einem Lehrer, daher blieb ihnen ihr Studium nicht erhalten. Rabina sag-
te: Den Juddern, die die Lehre freigelegt haben, blieb ihr Studium erhalten, den Ga-
lildern, die die Lehre nicht freigelegt haben, blieb ihr Studium nicht erhalten. David
hat die Lehre freigelegt, Sadl hat die Lehre nicht freigelegt. Von David, der die Leh-
re freigelegt hat, heifst es [Ps 119,74]: die dich fiirchten, werden mich sehen und sich
freuen; von Sall, der die Lehre nicht freigelegt hat, heilst es [1.Sam 14,47]: und wo-
hin er sich wandte, verdammte er.”*°
Die Galilder wurden also fiir weniger torakundig und demgemal toratreu gehal-
ten. Dies kommt auch in folgender Uberlieferung zum Ausdruck:
,R. Ulla [um 200] hat gesagt: 18 Jahre lang hat [Rabban Jochanan b. Zakkai, ¥ um 80 n.
Chr.] in Arab [in Galilia] gewohnt und nur zwei Vorfille hat man vor ihn [zur Ent-
scheidung] gebracht. Da sprach Rabban Jochanan b. Z.: Galilda, Galilda, du has-
sest die Lehre; du wirst schlieBlich den Riubern gehéren!“?!
Die Logik dieser Notiz ist: Dass man diesem grofen Gelehrten und Begriinder
des Lehrhauses von Jabne in Galilaa wahrend 18 Jahren nur zwei Falle zur
Entscheidung vorgelegt hat, zeigt, dass man sich nicht sonderlich um die Gel-
tung und Einhaltung der Tora gekiimmert hat.
In einer Hinsicht scheinen die Galilder bezlglich der Einhaltung religioser Vor-
schriften allerdings sogar strenger gewesen zu sein:
,R. Jehuda sagte: In Judda verrichtete man am Vorabend des Pesahfestes Arbeit bis
Mittag, in Galilda verrichtete man sie iberhaupt nicht. R. Meir sprach zu ihm: Was
sollen hierbei Judda und Galildaa!? Vielmehr, wo man Arbeiten zu verrichten pflegt,
verrichte man, wo man keine Arbeit zu verrichten pflegt, verrichte man nicht.”*
Aus dieser Diskussion wird deutlich, worum es tatsachlich ging, obwohl es die-
sen beiden Rabbinen nicht mehr bewusst gewesen zu sein schien; deshalb un-
terscheiden sie sich in der Auffassung, ob es sich hierbei um Brauchtum oder ei-
ne Gebotsvorschrift handle. R. Jehuda, der Schlussredaktor der Mischna meint,
es handle sich hierbei um unterschiedliche Verpflichtungen, ohne zu bedenken,

20. Erub 53a
21. pSchab 16, 15 [nach Bill I, S. 157]
22. Pes55a



worin sie ihren Ursprung haben kénnten: Diese Unterschiede riihren wohl aus
der Zeit, als der Jerusalemer Tempel noch stand und daher auch die Verpflich-
tung, das Pessachopfer in Jerusalem zu schlachten. Dies war in Judda auch mo-
glich, wenn man bis zum Mittag arbeitete. In Galilda brauchte man dagegen ein
bis zwei Tage flr die Reise. So erkldren sich manche unterschiedlichen Brauche
und Vorschriften aus unterschiedlichen Verhaltnissen und Voraussetzungen.
1.3 Das Petrusbekenntnis
a. Die Rolle des Simon Petrus in der frithesten Gemeinde
Man ist sich einig, dass Simon Petrus als erster aus dem Kreis der Nachfolger Je-
su dessen Bedeutung erkannte. Daftir gibt es mehrere Indizien.
Nach den Synoptikern ist er zusammen mit seinem Bruder Andreas der erste,
der in den Jungerkreis Jesu berufen wird.”> Simon ergreift fur die Jiinger das
Wort, als Jesus danach fragt, wofiir die Leute ihn halten.** In dem von Paulus
tuberlieferten Bekenntnis wird er als erster genannt, der den Auferstandenen ge-
sehen habe.”
In den synoptischen Ostererzahlungen ist die Sachlage etwas komplizierter, da
der einheitlich Uberlieferte Schluss des MkEv tiberhaupt keine Erscheinung des
Auferstandenen erwdhnt, lediglich einen Hinweis auf eine noch zu erwartende
Erscheinung in Galilda.*® Aber auch hier wird Petrus besonders erwéhnt. Die an-
deren in unseren deutschen Bibeln enthaltenen Verse fehlen in den alten Hand-
schriften vollig und sind in spateren recht unterschiedlich tberliefert, so dass der
Eindruck entsteht, dieser sog. ,unechte Markusschluss” sei aus Notizen anderer
Evangelien erganzt worden, weil man das Evangelium nicht ohne Bericht tber
eine Auferstehungserscheinung enden lassen wollte.”” Die anderen Evangelien
weichen von der Markus-Vorlage ab, und stiitzen sich dabei auf unterschiedli-
che Quellen. Teilweise wird aber auch hier eine Priferenz des Simon erkenn-
bar, etwa im Schluss der Emmaus-Geschichte:
,Lk 24% Und sie standen auf zu derselben Stunde, kehrten zuriick nach Jerusalem
und fanden die Elf versammelt und die bei ihnen waren; ** die sprachen: Der Herr
ist wahrhaftig auferstanden und Simon erschienen. > Und sie erzahlten ihnen, was

auf dem Wege geschehen war und wie er von ihnen erkannt wurde, als er das Brot
brach.”

23. Mk 1,16 f.; Mt 4,18 f.; eingebaut in eine Erzahlung Lk 5,1 ff. (wohl auch in Lk 4,38 vorausgesetzt).
Nur Joh 1,35 ff. Gberliefert eine andere Reihenfolge.

24. Mk 8,28 parr.

25. 1.Kor 15,5

26. Mk 16, 7: ,Geht aber hin und sagt seinen Jiingern und Petrus, dass er vor euch hingehen wird
nach Galilda; dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat. — &A\" OndyeTe €lnate TOlG
HoONTalg a0ToD Kol TW MéTpw 1L Mpodyel Opdg elg TNV FxAAalov: Ekel aOTOV
OPeabe, KBWG elnev OUTV.

27. Ausfihrlich dargestellt: Dieter LUHRMANN, Das Markusevangelium, HNT 3, ]J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tibingen 1987, S. 268
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b. Das Petrusbekenntnis in der synoptischen Uberlieferung
Daher verdient das Petrusbekenntnis in Mk 8,28 besonders beachtet zu werden.
Die Unterschiede zwischen den einzelnen Synoptikern werden in synoptischer

Betrachtung am deutlichsten:

Mt 16

Mk 8

Lk 9

" Er fragte sie: Wer sagt denn
ihr, dass ich sei? '® Da antwor-
tete Simon Petrus und sprach:
Du bist Christus, des lebendi-
gen Gottes Sohn!

7 Und Jesus antwortete und
sprach zu ihm: Selig bist du,
Simon, Jonas Sohn; denn
Fleisch und Blut haben dir das
nicht offenbart, sondern mein
Vater im Himmel. '® Und ich
sage dir auch: Du bist Petrus,
und auf diesen Felsen will ich
meine Gemeinde bauen, und
die Pforten der Holle sollen
sie nicht Uberwaltigen. ' Ich
will dir die Schlissel des Him-
melreichs geben: Alles, was
du auf Erden binden wirst, soll
auch im Himmel gebunden
sein, und alles, was du auf
Erden 16sen wirst, soll auch im
Himmel gel6st sein.

*? Da gebot er seinen Jingern,
niemandem zu sagen, dass er
der Christus sei.

* Und er fragte sie: lhr aber,
wer, sagt ihr, dass ich sei? Da
antwortete Petrus und sprach
zu ihm: Du bist der Christus!

**Und er gebot ihnen, dass sie
niemandem von ihm sagen
sollten.

0 Er aber sprach zu ihnen:
Wer, sagt ihr aber, dass ich
sei? Da antwortete Petrus und
sprach: Du bist der Christus
Gottes!

" Er aber gebot ihnen, dass sie
das niemandem sagen sollten

"> Néyel alTolc: Opelg Ot
Tivae pe AéyeTe elva, '©
arokplOelg d¢ Xipwv Me-
TPOG €lnev- U €L O XPLOTOC
0 vuvlog ToD 6Oeod TOD
CTvtog. [...]

2 ToTte dleoTeilaTo TOIC
HXONTAiC tva undevi inw-
ow OTL o0TOC €0Tv O
XpLoTOC.

2 kol o0TOC EnNPWTA KO-
TOUG: UpElG & Tlva pe Aé-
YETE elval; GnokplBelg O
MéTpog AéyeL a0TQ: OL €L O
XPLOTOC.

0 kol EémeTipnoev a0TOIC
v pndevt Aéywolv mepl
x0TOD.

20 glnev & aOTolC: OpElg Ot
TIVOX pE NEYETE ELVAL;
Nétpog 8t &mokplBelg
glmev- TOV  XPLOTOV TOD
BeoD.

210 8¢ &nTIUNOKC KLTOLG
TOPAYYELNEV PNdevL AéyeLv
TO0TO

Es ist wichtig, nicht nur die Lutheriibersetzung 84 der drei synoptischen Periko-
pen zu vergleichen, sondern den griechischen Urtext; denn beim Schlussvers
weist die Lutheriibersetzung vereinheitlichende Tendenzen auf, im griechischen
Text heilst es dagegen bei Mk und Lk steht, Jesus habe sie ,bedroht”, nach Mt
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nur, er habe ihnen den Auftrag erteilt. Dies klingt wesentlich harmloser, jeden-
falls nicht so entschieden wie bei Mk und Lk.

Auffillig ist unabhingig von dieser Ubersetzung bei Mt das nur von ihm berich-
tete Zwiegesprach Jesu mit Simon, in dem es u.a. heil’t, dass er erst aufgrund
seines Bekenntnisses diesen Ehrennamen erhalten habe, obwohl er bereits in V.
16 so bezeichnet wird — eine redaktorische Panne. Dieser Einschub ist in der ro-
mischen Kirche die Grundlage fiir die Vorrangstellung des Papstes; flir unsere
weiteren Uberlegungen kann er aber unberiicksichtigt bleiben.

Wichtig ist allerdings die unterschiedliche Fassung des Petrusbekenntnisses. Bei
Mk lautet es schlicht: ,Du bist der Christus!” (g0 €l 6 xpLtoTdc). Lk fligt noch ein
Attribut hinzu: ,Du bist der Christus Gottes!“ (Tov xptoTov Tod 08€00), im Grie-
chischen als Akk.Obj. Am ausfiihrlichsten ist die Formel bei Mt gestaltet: ,Du
bist Christus, des lebendigen Gottes Sohn!” (ov €L 6 XpLoTOC 6 LIOC ToD Beod
To0 TWvToc). Diese Fassung entspricht dem spateren kirchlichen Bekenntnis.
Luz weist zwar darauf hin, dass dieses ,alle Jiinger nach dem Seewandel Jesu im
Boot schon gesprochen haben (14,33)”,*° dennoch gilt es als Petrusbekenntnis.
Man sollte aber die kleinen Unterschiede beider Stellen nicht tibersehen. Ein
Vergleich von Mt 14,33 mit 16,16 und 1.Thess 1,9 kann dies veranschaulichen.
Mt 14,33 Mt 16,16 1.Thess 1,9
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Die aber im Boot waren,
fielen vor ihm nieder und
sprachen: Du bist wahrhaf-

Da antwortete Simon Petrus
und sprach: Du bist Chris-
tus, des lebendigen Gottes

wie ihr euch bekehrt habt
zu Gott von den Abgéttern,
zu dienen dem lebendigen

tig Gottes Sohn! Sohn! und wahren Gott

c. Jesus, Sohn des lebendigen Gottes
Luz weild durchaus:
,0€0¢ TWv ist eine biblische, im griechischsprachigen Judentum und im Neuen
Testament besonders in der Missionsverkiindigung und als Kurzformel fiir den
Glauben wichtig gewordene Gottesbezeichnung, die den wirklichen, in der Ge-
schichte handelnden Gott im Unterschied zu den toten heidnischen Gotzen
meint.“*’
Als LXX-Belege verweist er in Anm. 57 u.a. auf 2.Makk 7,33 aus jener grausa-
men Erzahlung von den sieben S6hnen einer Witwe, die im Auftrag des Seleuki-
den Konigs gezwungen werden sollten, Schweinefleisch zu essen, aulerdem auf
2.Makk 15,4, das Bekenntnis des Hasmonaers Judas gegeniiber Nikanor, dem
Anfuhrer einer seleukidischen Elefanten-Truppe. Aber in beiden Texten wird

28.
29.

Luz, a.a.0., S. 460
Ebd., S. 460 f.



nicht der Begriff ,lebendiger Gott”, sondern ,lebendiger Herr” (6 Tdv k0pLog)
verwendet, was zwar keinen sachlichen, aber einen terminologischen Unter-
schied bedeutet.
Anders verhdlt es sich mit den neutestamentlichen Belegen (aufSer 1.Thess 1,9:
Apg 14,15, 2.Kor 6,16, Hebr 3,12; 9,14 und 1.Tim 4,10); sie alle verwenden
den Begriff ,lebendiger Gott”, so dass man hier tatsachlich von einem typischen
christlichen Missionsterminus ausgehen kann. Dies passt jedoch nicht in die Si-
tuation des Bekenntnisses bei Casarea Philippi und kommt dementsprechend bei
Mk und Lk auch nicht vor. Gegeniiber der Seewandelgeschichte besteht zudem
ein Unterschied darin, dass dort die Kombination des Christustitels mit dem Titel
Gottessohn nicht vorkommt.
Die Bezeichnung Jesu als Gottessohn scheint aulerdem ein nachosterliches Be-
kenntnis zu sein, wenn man Paulus mit seiner Aussage in Rom 1,4 ernst nimmt:
,und nach dem Geist, der heiligt, eingesetzt ist als Sohn Gottes in Kraft durch
die Auferstehung von den Toten.”*°
Darauf geht Luz allerdings nicht ein, sondern ihm liegt vor allem an dem
Nachweis, dass es Mt ,in ganz besonderer Weise um Petrus geht“.’ Dies wird
niemand bestreiten; aber fiir die Frage, was die ersten Christen glaubten, ist dies
unerheblich.
d. Das ,Messiasgeheimnis”
Mit V. 20 greift Mt wieder den Faden der Mk-Vorlage auf. Fiir Luz ist damit ,der
Hohepunkt der Perikope erreicht”.** Allerdings meint er,
,anders als bei Markus kann es nur den Sinn haben, die Grenze zwischen Jiingern
und Volk, die in V 13-16 aufgebrochen ist, festzuhalten: Das Wissen darum, dal}
Jesus der Christus ist, gehort den Jingern allein. Sie bilden jetzt die Kirche, die sich
vom Volk unterscheidet.”*
Offensichtlich schlielt er dies aus V. 18; dann aber misste man logischerweise
sagen in V. 17 bis 19 geht es um die Kirche unter der Fiihrung des Simon Petrus.
Auf die Frage nach Herkunft und Sinn des Schweigegebotes geht Luz nicht ein,
es sei denn, dies solle mit der Andeutung ,anders als bei Markus” verdeckt an-
gesprochen werden.
Der Breslauer Theologe William Wrede hatte ja bereits um 1900 die Theorie des
~Messiasgeheimnisses” aufgestellt, wonach der Evangelist Mk dieses als Gestal-
tungselement in sein Evangelium eingebaut habe. Dazu gehort u.a. das Schwei-
gegebot bei Heilungen, aber auch in Mk 8,30. Diese Theorie ist umstritten. Der

30. To0 OpLoBévTtoc viod Beol &v dUVAUEL KOTK mveduo Aylwolvng €€ XVOOTXROEWC VE-
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31. Luz, a.a.0,, S. 461

32. Ebd., S. 466

33. Ebd.



eher konservative Theologe Otto Betz urteilt im Calwer Bibellexikon dartiber:

,Diese These Wredes wurde vor allem von R. Bultmann Gbernommen und durch
formgeschichtliche Untersuchungen weiter ausgebaut; sie spielt noch heute eine
wichtige Rolle in der Evangelienauslegung.
Aber diese Deutung des M[essiasgeheimnisses] wird dem literarischen und hist.
Sachverhalt nicht gerecht. Es gibt keine unmessianische Uberlieferung von Jesus,
und die Tatsache, dass er sein messianisches Sendungsbewusstsein geheim halten
wollte, ist nicht als literarische Fiktion des Markus, sondern als eine Jesus gebotene
geschichtliche Notwendigkeit anzusehen.”**

Diese ,geschichtliche Notwendigkeit” sieht Betz darin, dass Jesus von den poli-

tischen und religiosen Fihrern seines Volkes bedroht gewesen sei.”> Die Frage

wie sich die Botschaft und das Wirken Jesu zu den damals zeitgendssischen

Messiaserwartungen verhielt, stellt Betz nicht.

Gunther Bornkamm urteilt dagegen noch in der 14. Auflage seines Jesusbuches:
,Die Tatsache, dal8 die Idee das Messiasgeheimnisses im Markus-Evangelium so of-
fenkundig die Erfahrung von Karfreitag und Ostern voraussetzt und als theologi-
scher und schriftstellerischer Leitfaden des Evangeliums sich erweist, sichtbar gera-
de dort, wo wir seine gestaltende Hand erkennen, verbietet es, sie ohne weiteres
zu einer Lehre schon des historischen Jesus zu machen. Wir mif3ten fir eine sol-
che Annahme auch ganz andere Anzeichen in der Uberlieferung finden, daf Jesus
das traditionelle Messiasbild in seiner Verkiindigung »vergeistigt« hatte. Aber so
haufig das behauptet wird, so wenig bestdtigen es die Quellen. So scheint nur die
andere Erklarung tibrig zu bleiben, hinter der dogmatischen Lehre vom Messiasge-
heimnis sei verschleiert noch die Tatsache erkennbar, dald Jesu Geschichte ur-
spriinglich eine unmessianische Geschichte war, die erst nach Ostern von der Ge-
meinde in das Licht ihres Messiasglaubens erhoben wurde.”*®

Warum driickt er sich so umschreibend aus? Es entspricht nicht nur seiner gene-

rell vorsichtigen, zuriickhaltenden Art wissenschaftlichen Hypothesen gegend-

ber. Vielmehr gesteht er zu:
,Allein, auch gegen diese Annahme erheben sich die schwersten Bedenken. Bei
aller gebotenen Kritik der Uberlieferung sahen wir keinen Grund zu bestreiten, da3
Jesus tatsdchlich durch sein Auftreten und Wirken messianische Erwartungen ge-
weckt und den Glauben, er werde sich als der verheifene Heilbringer erweisen,
entfacht hat.”*’

Das gesamte Kapitel zur ,Messiasfrage” beschliel$t er mit der Feststellung,

,dal namlich das »Messianische« seines Wesens in seinem Wort und seiner Tat
und der Unmittelbarkeit seiner geschichtlichen Erscheinung beschlossen ist. Kein
gangiger und geldufiger Begriff, kein Titel und Amt, welche jiidische Tradition und

34. [Hrsg.] Otto Berz u.a.; Calwer Bibellexikon, Calwer Verlag, Stuttgart 2003, Bd. 2, S. 909
35. Ebd.
36. Glnther BorNkAMM, Jesus von Nazareth, 14. Aufl., Verlag W. Kohlhammer, Stuttgart 1988, S. 151
37. Ebd., S.151f.
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Erwartung bereit hielten, dient der Legitimation seiner Sendung und erschopft das
Geheimnis seines Wesens. [...] Wir lernen von hier aus verstehen, dals das Ge-
heimnis seines Wesens sich den Jiingern erst in seiner Auferstehung erschliefSen
konnte.”*®

Was bedeutet dies aber fiir das ,Petrusbekenntnis”? Hat dieser Jinger Jesus be-
reits zu dessen Lebzeiten mit diesem Titel belegt oder nicht?

e. Der leidende Menschensohn

Wir diirfen m. E. die Betrachtung dieses Abschnittes nicht mit Mk 8,30 (Mt
16,20, Lk 9,21) enden lassen, sondern missen ungeachtet redaktioneller Zwi-
schenUberschriften in der Lutherbibel die Tatsache ernst nehmen, dass bei allen
drei Synoptikern in unmittelbarem Anschluss an das Schweigegebot die erste
Leidensansage Jesu folgt, bei Lk sogar syntaktisch verknipft, indem kein neuer

Einsatz erfolgt, sondern einAnschluss mit einer Partizi

pialkonstruktion.

Mt 16

Mk 8

Lk 9
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** Da gebot er seinen Jingern,
niemandem zu sagen, dass er
der Christus sei.

! Seit der Zeit fing Jesus an,
seinen Juingern zu zeigen, wie
er nach Jerusalem gehen und
viel leiden miisse von den Al-
testen und Hohenpriestern
und Schriftgelehrten und geto-
tet werden und am dritten Ta-
ge auferstehen.

**Und er gebot ihnen, dass sie
niemandem von ihm sagen
sollten.

*'Und er fing an, sie zu leh-
ren: Der Menschensohn muss
viel leiden und_ verworfen
werden von den Altesten und
Hohenpriestern und Schriftge-
lehrten und getotet werden
und nach drei Tagen aufer-
stehen.

*"Er aber gebot ihnen, dass sie
das niemandem sagen sollten,
** und* sprach: Der Men-
schensohn muss viel leiden
und verworfen werden von
den Altesten und Hohenpries-
tern und Schriftgelehrten und
getotet werden und am dritten
Tag auferstehen.
* besser: indem

Ungeachtet sonstiger Unterschiede sollen uns vor allem zwei Besonderheiten in-
teressieren: @. die Tatsache, dass die beiden Abschnitte offensichtlich zusam-
mengehoren, @. dass hier bei Mk und Lk pl6tzlich vom ,Menschensohn” die
Rede ist.

®. Wie eng diese Leidensansagen mit dem vorangehenden Petrusbekenntnis
und dem Schweigegebot zusammengehoren, wird nicht nur daran ersichtlich,
dass Lk V. 22 durch das Partizip etrwv unmittelbar mit V. 21 verkniipft. Mt wie-

38. Ebd.S. 157
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derholt nach dem langen Zwischenstiick V. 17-19 in V. 20 den Christustitel; er
ist es also, der offensichtlich verschwiegen werden soll, stattdessen soll vom Lei-
den Jesu geredet werden.

Darin kann man einen eindeutigen Hinweis sehen, dass auch in der Bewusst-
seinsbildung seiner Anhdnger das Messiasbekenntnis nicht vor dem Passions-
und Ostererlebnis entstand.

@. Der Begriff ,Menschensohn” taucht an einer Stelle auf, an der er nach dem
vorangehenden ,Christusbekenntnis” nicht zu erwarten ware. Wie ist dies zu
erklaren? Fand hier eine Gleichsetzung Jesu mit dem ,Menschensohn” statt?

f.  Exkurs: Bemerkungen zum ,Menschensohn” im Neuen Testament

Generell lasst sich liber die Menschensohnaussagen im Neuen Testament fest-
stellen: ,Sie begegnen nur im Munde Jesu mit wenigen Ausnahmen: einerseits in
zwei Visionen des Menschensohns im Himmel (Apg 7,56; Apk 1,13; Eusebius
HistEccl 2,23,13) andererseits in Joh 12,34, wo vorher eine Aussage Jesu zitiert
wird! Immer spricht Jesus vom Menschensohn wie von einer anderen Gestalt.
Und doch haben 27 von 51 Menschensohnaussagen in den Evangelien konkur-
rierende Parallelen, in denen »ich« steht (J. Jeremias).“**

Letzteres hat immer wieder zu der Annahme gefiihrt, dass Stellen, an denen Je-
sus urspriinglich von von sich in 1. Pers. gesprochen habe, nachtraglich mit die-
sem Hobheitstitel belegt wurden. Weithin sind dies jedoch nur Vermutungen, die
auf dem Kontext beruhen, in dem von Jesus die Rede ist, so dass darin ein Indiz
gesehen wird, dass mit dem Begriff ,Menschensohn” ebenfalls er gemeint ist.
Nur eine Uberlieferungsvariante konnte diese Annahme bestitigen:

Mt 10*> Wer nun mich bekennt vor den

Lk 12° Ich sage euch aber: Wer mich

Menschen, den will ich auch bekennen
vor meinem himmlischen Vater. ** Wer
mich aber verleugnet vor den Men-
schen, den will ich auch verleugnen vor

bekennt vor den Menschen, den wird
auch der Menschensohn bekennen vor
den Engeln Gottes. * Wer mich aber ver-
leugnet vor den Menschen, der wird

meinem himmlischen Vater. verleugnet werden vor den Engeln

Gottes.

Hier scheint jedoch genau der umgekehrte Fall vorzuliegen, dass namlich ein
Menschensohnwort nachtraglich in eine personliche Ich-Aussage umgewandelt
wurde; denn hier wird bereits vorausgesetzt, dass Jesus beim Endgericht in der
Rolle des richtenden bzw. anklagenden ,Menschensohns” agieren wird.*’

39. Gerd THessen/Annette Merz, Der historische Jesus, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1996, S. 474
40. Bornkamm, a.a.O., S. 201, stellt beziiglich der Annahme, Jesus habe fiir sich selbst den Men-

schensohntitel verwendet, mit Recht fest: ,Aber auch die Annahme, er habe sich selbst als den

zum kiinftigen Menschensohn Bestimmten bezeichnet, iberzeugt nicht. Nirgends finden sich Aus-

sagen dariber, in welchem Verhdltnis Jesu irdisches Dasein zu seiner Gestalt als himmlischem

Weltrichter zu denken ist, und nie ist — auch in den Leidensweissagungen nicht — etwa von einer
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Vielleicht konnte man auch den Subjektwechsel in Mt 16,13 in diese Kategorie
einbeziehen:
,Da kam Jesus in die Gegend von Cdsarea Philippi und fragte seine Jinger und
sprach: Wer sagen die Leute, dal$ der Menschensohn sei?”
Aber damit sind die Moglichkeiten erschopft. Alles andere sind Stellen, an de-
nen zwar der Kontext zeigt bzw. darauf schliefen ldsst, dass von Jesus die Rede
ist, ohne dass es aber die synoptischen Parallelen belegen. Vielleicht sollte man
sich eher den zuriickhaltend abwdgenden Formulierungen von Giinther Born-
kamm anschliefen, der im Blick auf die Worte, fiir die angenommen wird, dass
urspriinglich allgemein vom Menschen die Rede gewesen sei, bevor sie auf Je-
sus als ,Menschensohn” tibertragen wurden, urteilt:
,Man hat vermutet, diese Worte seien erst nachtraglich von der Tradition zu messi-
anischen Selbstaussagen gemacht worden. Urspriinglich habe hier nicht der Titel
»Menschensohn« gestanden, sondern »Menschenkind« (d.h. Mensch), daserst durch
falsche Ubersetzung seine Beziehung auf Jesus bekommen habe (vgl. J. Wellhau-
sen, Einleitung, 128 ff.). Doch ist das schon fiir Mk 2,10.28 ganz unwahrscheinlich.
Vielmehr werden wir es hier mit Gemeindespriichen zu tun haben, die schon von
dem Irdischen die Vollmacht des Erhohten aussagen und mit ihr das Recht der Siin-
denvergebung und der Sabbatfreiheit begriinden, das darnach auch seiner Gemein-
de eignet (vgl. Mt 9,8!). Die auch in der Gemeinde gelibte Vollmacht ist also kein
allgemeines Menschenrecht.“*'
Um dieses Urteil G. Bornkamms nachvollziehen zu kdnnen, empfiehlt sich wie-
der ein synoptischer Vergleich.

Mt 9

Mk 2

Lk 5

® Damit ihr aber wisst, dass
der Menschensohn Vollmacht
hat, auf Erden die Stiinden zu
vergeben — sprach er zu dem
Geldahmten: Steh auf, hebe
dein Bett auf und geh heim!”’
Und er stand aufg und ging
heim.

8 Als das Volk das sah, fiirch-
tete es sich und pries Gott, der
solche Macht den Menschen
gegeben hat.

' Damit ihr aber wisst, dass
der Menschensohn Vollmacht
hat, Stinden zu vergeben auf
Erden — sprach er zu dem
Geldhmten: "' Ich sage dir,
steh auf, nimm dein Bett und
geh heim! ' Und er stand auf,
nahm sein Bett und ging als-
bald hinaus vor aller Augen,

sodass sie sich alle entsetzten
und Gott priesen und spra-
chen: Wir haben so etwas
noch nie gesehen.

2 Damit ihr aber wisst, dass
der Menschensohn Vollmacht
hat, auf Erden Siinden zu ver-
geben — sprach er zu dem
Geldhmten: Ich sage dir, steh
auf, nimm dein Bett und geh
heim! ** Und sogleich stand er
auf vor ihren Augen und
nahm das Bett, auf dem er
gelegen hatte, und ging heim
und pries Gott.

** Und sie entsetzten sich alle
und priesen Gott und wurden
von Furcht erfillt und spra-
chen: Wir haben heute seltsa-
me Dinge gesehen.

Entriickung zum Himmel die Rede, der ein Vorstadium seines blofen Designiertseins voranginge.
[...] Aus den dargelegten Griinden halte ich es fiir wahrscheinlich, dal® der historische Jesus auch
den Hoheitsnamen »Menschensohn« noch nicht fur sich gebraucht hat.”

41. Bornkamm, a.a.O., S. 200 f.
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Kleinere Unterschiede im Geschehensablauf kénnen wir vernachlassigen; fir
unsere Fragestellung ist der jeweils letze Vers entscheidend. Nachdem zunachst
bei allen drei Synoptikern nach der Vollmacht des ,Menschensohns” zur Siin-
denvergebung gefragt wurde, loben die Augenzeugen bei allen drei Synoptikern
Gott — jedoch fiir Unterschiedlichstes! Bei Mk und bei Lk loben sie Gott, wenn
auch mit gewissen Unterschieden in der Formulierung, im Prinzip aber Uber-
einstimmend dafur, dass sie so etwas wie die Heilung eines Geldhmten noch nie
gesehen haben. Bei Mt jedoch dafiir, dass Gott den Menschen — nicht ,dem
Menschensohn” (1) — solche Vollmacht gegeben hat. Mit G. Bornkamm l&sst sich
dies als Ausdruck einer auch in der Gemeinde gelibten Praxis verstehen. Nach
1.Kor 12,10 gab es in den Gemeinden Menschen mit der ,Kraft, Wunder zu
tun” (évepynuata duvépewv). Flr unsere Fragestellung ist jedoch der Wechsel
des Subjekts zwischen V. 6 und 8 wichtig, d.h. wenn zundchst nach der Voll-
macht des ,Menschensohns” gefragt wird, jetzt aber von der Vollmacht ,der
Menschen” die Rede ist, konnte es sowohl sein, dass auch in V. 6 ,der Mensch”
gemeint ist — ebenso aber auch, dass in V. 6 ,Menschensohn” als Hobheitstitel
gemeint ist, dann aber das, was scheinbar sein Privileg ist, auf die gesamte Ge-
meinde, eigentlich sogar auf die gesamte Menschheit tibertragen wird.
Man wird hier keine abschliefende Antwort geben kénnen, vielmehr wird es
darauf ankommen, dass man die verschiedenen Moglichkeiten erwdgt und er-
kennt, dass diese Alternative erst durch den Eingriff des Mt in seine vorliegende
Uberlieferung geschaffen wurde.
g. Exkurs ,Menschensohn” in der Apokalyptik
In der apokalyptischen Literatur kommen fiir den Begriff Menschensohn insbe-
sondere die Bilderreden im Henochbuch in Frage. Diese sind leider nicht in den
Qumran-Funden erhalten, so dass man keine Gegenkontrolle besitzt.
Der dlteste Beleg fiir diesen Ausdruck aus dem Danielbuch ist allerdings noch
kein Fachterminus, sondern stellt lediglich einen Vergleich dar.
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,Dan 7" Ich sah in diesem Gesicht in der Nacht, und siehe, es kam einer mit den
Wolken des Himmels wie (122) eines Menschen Sohn und gelangte zu dem, der
uralt war, und wurde vor ihn gebracht.“*

Davon unterscheidet sich moglicherweise die Beschreibung des ,Menschen-
sohns” in der 2. Bilderrede des athHen 46/47. Doch steht dies nicht einwandfrei
fest. Denn in den beiden ersten Versen dieses Gedichts ist in unterschiedlicher
Weise von dieser Gestalt die Rede.

RieBler tbersetzt:

"Ich sah dort den, der ein Greisenhaupt besitzt,
und sein Haupt war weifs wie Wolle,

und bei ihm war ein anderer, |

dessen Antlitz das eines Menschen war,

und sein Angesicht war voll Anmut,

dhnlich dem eines Engels.

?Ich fragte den Engel,

der mit mir ging und mir alle Geheimnisse zeigte,
Uber jenen Menschensohn, wer er sei,

woher er stamme

und weshalb er mit dem Greisenhaupte gehe.

* Er gab mir zur Antwort:

Dies ist der Menschensohn, der die Gerechtigkeit besitzt,
bei dem Gerechtigkeit wohnt

und der alle Schatze der Geheimnisse offenbart;
denn der Herr der Geister hat ihn auserwahlt

und sein Los Ubertrifft durch Rechtschaffenheit

in Ewigkeit alles vor dem Herrn der Geister.”*

Dagegen Ubersetzt S. Uhlig:

,Und ich sah dort einen, der ein Haupt der Tage (= betagtes Haupt) hatte, und sein
Haupt war wie Wolle so weifs, und bei ihm war ein anderer, dessen Gestalt wie
das Aussehen eines Menschen war, und sein Angesicht voller Giite wie das von ei-
nem heiligen Engel. (2) und ich fragte einen der Engel, den, der mit mir ging und
mir alle Geheimnisse zeigte, nach jenem Menschensohn, wer er sei, woher er
stamme und weshalb er zu dem Haupt der Tage ginge. (3) Und er antwortete und
sprach zu mir: »Dies ist der Menschensohn, der die Gerechtigkeit hat und bei dem
die Gerechtigkeit wohnt, der alle Schitze des Verborgenen offenbart, denn der
Herr der Geister hat ihn erwahlt, und sein Los ist untibertrefflich durch die Gerech-
tigkeit vor dem Herrn der Geister in Ewigkeit.“**

In Uhligs Ubersetzung liegt ein unterschiedlicher Sprachgebrauch vor. In V. 1
handelt es sich um einen Vergleich, ,wie das Aussehen eines Menschen”; dieser

42.

43.

44,
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2P0
[Ubers.] Paul Riesster, Altjiidisches Schrifttum auBerhalb der Bibel, Dr. Benno Filser Verlag, Augs-
burg 1928, S. 381 f.
Siegbert UHLiG, Das Athiopische Henochbuch (Jiidische Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit
V,6), Gutersloher Verlagshaus, Giitersloh 1984, S. 586
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geht aber ab V. 2 in direkte Aussagen tGber.* Daher l4sst sich wohl sagen:
,Im dthHen finden sich sowohl vergleichende als auch direkte Menschensohnfor-
mulierungen. Es ist daher nicht mit Sicherheit von einem titularen Gebrauch des
Begriffs ,Menschensohn” auszugehen. Eher ist anzunehmen, dal% auch die direkte,
determinierte Formulierung in den folgenden Versen (2.3.4) noch den Vergleich im
Blick hat, also nicht titular verstanden werden darf.“*
Allerdings muss diese Frage offenbleiben; denn die zuletzt genannten Verse le-
gen, fir sich betrachtet, aufgrund ihrer Formulierung eher einen titularen Ge-
brauch nahe. Zumindest wird man davon ausgehen kénnen, dass dieser Sprach-
gebrauch hinter der neutestamentlichen Vorstellung steht.
Uber weite Strecken erinnert dieses Gedicht an ,Marias Lobgesang” (Lk 1,46 ff.).
In beiden Texten ist von der Entmachtung der Machtigen die Rede. Es besteht al-
so durchaus eine gewisse inhaltliche Nahe des Gedankengangs. Aber auch eine
gewisse
,Verwandtschaft zu Dan 7 ist nicht zu leugnen. Das »Haupt der Tage” erinnert
durchaus an den »Uralten an Tagen«.” Im Unterschied zu Dan 7 tritt dieser Men-
schensohn nicht nach vollzogenem Gericht an der Welt auf, sondern er fiihrt es
durch (46,4).“%8
Dies ist ein wichtiger Unterschied; Dan 7,11-13 heil3t es:
' Ich merkte auf um der groBen Reden willen, die das Horn redete, und ich sah,
wie das Tier getdtet wurde und sein Leib umkam und ins Feuer geworfen wurde.
Und mit der Macht der andern Tiere war es auch aus; denn es war ihnen Zeit und
Stunde bestimmt, wie lang ein jedes leben sollte.
¥ Ich sah in diesem Gesicht in der Nacht, und siehe, es kam einer mit den Wolken
des Himmels wie eines Menschen Sohn und gelangte zu dem, der uralt war, und
wurde vor ihn gebracht.”
Wadhrend die Verse 11 und 12 eindeutig von einem Gerichtsakt an den wider-
gottlichen ,Tieren” handeln, erscheint in V. 13 der ,Menschensohngleiche”. In
Hen 46,4 heifSt es dagegen:
,Und dieser Menschensohn, den du gesehen hast, wird die Kénige und die Machti-
gen hochreiflen von ihren Ruhelagern und die Starken von ihren Thronen; er wird
die Ziigel der Starken l6sen und die Zdhne der Siinder zerschlagen.”*
Dies ist eindeutig eine Gerichtsfunktion,vergleichbar mit Lk 1:
! Er bt Gewalt mit seinem Arm und zerstreut, die hoffartig sind in ihres Herzens
Sinn, >* Er stot die Gewaltigen vom Thron und erhebt die Niedrigen.”
Als Hintergrund fiir die neutestamentliche Menschensohnvorstellungen, insbe-

45.  (2) ,nach jenem Menschensohn”, (3) ,Dies ist der Menschensohn”.
46. Hans Maass, ,Bist du, der da kommen soll?”, Beitrdge Padagogischer Arbeit (Sonderband), 38.
Jahrgang, Karlsruhe 1995, S. 73
47. Dan7,9.13
48. Maal}, a.a.0.,S. 19
49. Uhlig, a.a.O.
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sondere vom ,kommenden Menschensohn”, missen diese Texte in jedem Fall

mitbedacht werden.

Ahnlich wird die Rolle es Menschensohns in dthHen 61/62 beschrieben; dort ist

allerdings zundchst von einem ,Erwahlten” die Rede, so dass man den Eindruck

gewinnen konnte, es handle sich um zwei verschiedene Gestalten.

Bei genauerem Hinsehen stellt man jedoch fest, dass beide eine Gerichtsfunkti-

on ausiiben:
,(62,1) Und so befahl der Herr den Konigen, den Machtigen, den Hohen und de-
nen, die die Erde besitzen, und sprach: ,Macht eure Augen auf und erhebt eure
Horner, wenn ihr den Erwahlten zu erkennen vermogt. (2) Und der Herr der Geis-
ter setzte (ihn) auf den Thron seiner Herrlichkeit, und der Geist der Gerechtigkeit
ist Giber ihm ausgegossen und die Rede seines Mundes tétet alle Siinder, und alle
Frevler werden von seinem Angesicht vertilgt. (3) Und an jenem Tage werden alle
Konige, Machtigen, Hohen und die, die die Erde besitzen, sich erheben, und sie
werden ihn sehen, und sie werden ihn erkennen, wie er auf dem Thron seiner
Herrlichkeit sitzt und vor ihm Gerechtigkeit (= recht) gerichtet wird, und eine leere
Rede wird niemand vor ihm fihren konnen. (4) Und Schmerz wird Uber sie
kommen, [...]“*°

Vom Menschensohn ist ab V 5 die Rede:
,(5) Und ein Teil von ihnen wird den (anderen) Teil (an)sehen, und sie werden
erschrecken und werden ihr Angesicht senken, und Schmerz wird sie ergreifen,
wenn sie jenen Menschensohn sitzen sehen auf dem Thron seiner Herrlichkeit. (6)
Und die Konige und Machtigen und alle, die die Erde besitzen, werden den rih-
men und verherrlichen und erhéhen, der alles beherrscht, was verborgen ist. (7)
Denn zuvor ist der Menschensohn verborgen gewesen, und der Hochste hat ihn
angesichts seiner Macht bewahrt und ihn den Auserwahlten offenbart. (8) Und die
Gemeinde der Auserwdhlten und Heiligen wird gepflanzt werden, und alle Au-
serwdhlten werden an jenem Tage vor ihm stehen. (9) Und alle Koénige und Mach-
tigen und Hohen und die, die das Festland beherrschen, werden vor ihm auf ihr
Angesicht niederfallen und anbeten, und sie werden ihre Hoffnung auf jenen
Menschensohn setzen und ihn anflehen und von ihm Barmherzigkeit erbitten. (10)
Und jener Herr der Geister wird sie treiben, dal$ sie eilen und sich entfernen von
seinem Angesicht, und ihre Angesichter werden mit Scham erfiillt, und auf ihre An-
gesichter wird Finsternis gehduft werden. (11) Und er wird sie den Strafengeln aus-
liefern, damit sie Vergeltung an ihnen tben (dafiir), daB sie seine Kinder und Au-
serwahlten unterdriickt haben.”

In meiner Untersuchung von 1995 habe ich die Frage, wie sich die Aussagen

tber beide Gestalten inhaltlich unterscheiden, noch beantwortet:
,Man kann vielleicht sagen, dal dem Menschensohn vor allem die Rechtfertigung
der Heiligen und Gerechten durch die Vernichtung der Kénige und Machtigen
zukommt. Deshalb ist er wahrend der gesamten Dauer der Weltgeschichte verbor-

50. Uhlig, a.a.O.
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gen und nur den Heiligen bekannt (48,4-6). Er tritt erst in dem Augenblick 6ffent-
lich auf, in dem das Gericht an den Machtigen vollzogen wird (62,5-7).""
Die Gestalt des , Erwahlten” beschrieb ich damals:
,Vom Erwdhlten ist dagegen eher die Rede, wenn die Perspektive der Rettung der
Gerechten und Auserwdhlten und ihre Starkung in der Bedrangnis durch Erweise
seiner Macht im Blick ist.”*?
Vielleicht wird aber ihr Handeln doch zu dhnlich beschrieben, um dies als ein-
ziges Unterscheidungsmerkmal aufrechterhalten zu konnen. Vielmehr diirfte die
Zusammengehorigkeit des Auserwdhlten mit den Auserwdhlten das ausschlag-
gebendere Motiv sein; denn vom ,Menschensohn” ist bereits in 48,2 die Rede.
Dies muss als Hinweis auf den Menschensohn in der Apokalyptik gentigen; da
es ja nur darum geht, den geistigen und terminologischen Hintergrund des neu-
testamentlichen Begriffs anzudeuten. Dass dabei auch eine Fiille von Anspielun-
gen auf Motive alttestamentlich-prophetischer Messiasverheillungen eine Rolle
spielt (z.B. Jes 11,1 ff.), sei ebenfalls nur erwdhnt, nicht ndher ausgefiihrt.
h. Der kommende Menschensohn in den Evangelien
Theiflen und Merz stellen mit Recht fest, dass ,manche Worte vom zukdinftigen
Menschensohn nur auf dem Hintergrund der visionssprachlichen Tradition zu
verstehen” sind.”
Theillen/Merz haben einige auffallende Unterschiede der Menschensohnworte
in apokalyptischen Texten und Jesusworten tabellarisch zusammengestellt, z.B.
dass im Neuen Testament vom Menschensohn aufler Apk 1,13 nie vergleichend
gesprochen wird, sondern als feststehendem Begriff; auch dass im Neuen Testa-
ment der Menschensohn ,weniger eine Vernichtungs- als eine Rettungsaufgabe”
wahrnehme.”*
Dies muss noch erganzt werden: teilweise ist der Hinweis auf den Menschen-
sohn einfach eine Terminangabe, z.B. Mt 10,23 ,bis der Menschensohn kommt*
oder Mk 9,1 Mt 16,27: ,Es stehen einige hier, die werden den Tod nicht sch-
mecken, bis sie den Menschensohn kommen sehen in seinem Reich”. Dies dirf-
te allerdings eine Abwandlung eines Mk-Logions sein, in dem davon die Rede

51. Maak, a.a.0O,, S. 25 -
In dthHen 48,4-6 heillt es:
.Y Er wird ein Stab fiir die Gerechten sein,
dass sie sich darauf stlitzen und nicht fallen;
er wird das Licht der Vélker und die Hoffnung der Betriibten sein.
> Alle Erdbewohner fallen dann vor ihm nieder, beten an
und preisen, loben und lobsingen dem Herrn der Geister.
®Zu diesem Zwecke ward er auserwihlt
und vor Ihm verborgen,
bevor die Welt geschaffen wurde,
und er wird in Ewigkeit sein.”

52. MaaR, a.a.O., S. 26
53. TheiRen/Merz, a.a.O., S. 475
54. Vgl. ebd.
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ist, dass einige ,das Reich Gottes kommen mit Kraft” sehen werden ({dwov
THV BaxaAelav ToD B0d EAnALOLTIAYV €V DUVEEL).
Insbesondere ist dies auch in Worten der Fall, die speziell das Endzeitgeschehen
im Blick haben, z.B. Mk 13,26 mit Parallelen, Mt 24,39/Lk 17,30; Mt 24,44/Lk
12,40, Mt 25,31, vielleicht auch Lk 18,8: ,Doch wenn der Menschensohn kom-
men wird, meinst du, er werde Glauben finden auf Erden?”
Solche Worte zeigen, dass zumindest in der synoptischen Tradition mit einem —
den Menschen zwar nicht bekannten — aber doch feststehenden Termin fir das
,Kommen des Menschensohnes” gerechnet wird.”
i. Menschensohn und Gottesherrschaft
Bei diesen Uberlegungen ist nicht die von Philipp Vielhauer aufgeworfene Pro-
blematik des Nebeneinanders der beiden Vorstellungskreise ,Gottesherrschaft”
bzw. ,Menschensohn” beriicksichtigt.’® In der Tat besteht eine gewisse Span-
nung zwischen der Vorstellung eines kommenden Menschensohns und der bei
Mk das Wirken Jesu ertffnenden Ansage:

,Mk1" ... Die Zeit ist erfuillt und das Reich Gottes ist herbeigekommen. Tut BuRe

und glaubt an das Evangelium!”
Eine dhnliche Zeitvorstellung konkretisiert sich auch in dem Wort vom Heilen
Jesu durch den Finger Gottes. Da dieses der Spruchquelle entstammt, soll es in
den beiden Fassungen von Mt und Lk hier synoptisch dargestellt werden.
Mt 12 Lk 11

**Wenn ich aber die bosen Geister durch den
Geist Gottes austreibe, so ist ja das Reich Got-
tes zu euch gekommen.

* Wenn ich aber durch Gottes Finger die bo-
sen Geister austreibe, so ist ja das Reich Got-
tes zu euch gekommen.

€l 0 év nvedpoTL Be0D éyw EKBAANW T
dalpovIx, Gpa E@Oaoev €’ LPAG N

€l 0€ &v dakTOAW B€0D [Eyw] EKBAAAW T
daLpovIx, Gpo EPOooev €@’ OUGC N

Bao\elo Tob O0D. Baow\elo Tob O£00.

Nach dem Prinzip der schwierigeren Lesart (lectio difficilor) ist davon auszuge-
hen, dass Lk die urspriinglichere Form erhalten hat, da sich die Mt-Fassung als
Abwandlung der schwierigeren Lk-Fassung besser erkldaren lasst als umgekehrt.
Dessen ungeachtet gehen aber beide Fassungen davon aus, dass die Gottes-
herrschaft im Handeln Jesu bereits zu den Empfangern gelangt ist.”” Die Frage ist
nun, ob sich beide Vorstellungen gegenseitig ausschliellen.

Heinz Eduard Todt hat sich nach Abschluss seiner grolen Untersuchung zu den

55.  Vgl. auch Apg 1,7: ,Es gebiihrt euch nicht, Zeit oder Stunde zu wissen, die der Vater in seiner
Macht bestimmt hat” — o0x OpdV €0TLV YVOVAKL XpOVOUC R KaLpoUg ol¢ 0 naThp £€0eTo v
TH 1dlg €€ovaiq. — Hier ist zwar nicht vom Kommen des Menschensohns die Rede, aber von der
,Herrschaft” (Boouhela) Christi.

Vgl. Gottesreich und Menschensohn in der Verkiindigung Jesu; in: Festschrift fir Glnther Dehn,
hg. Wilhelm Schneemelcher, Neukirchen 1957, S. 51 ff.

Das Verb B&vw bedeutet ,hingelangen” zT. sogar ,friher hingelangen”
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Menschensohnworten in den Evangelien in einem Exkurs mit Vielhauers These

auseinandergesetzt.”® Dabei kam er u.a. zu dem Ergebnis:

,Es ergibt sich also, da das Nebeneinander der Begriffe Gottesreich und Men-
schensohn in den Evangelien dem Nebeneinander in der Logienquelle entspricht
und demnach bereits durch die Tradition bedingt ist.”*

Dies ist allerdings noch kein Beleg dafiir, dass dieses Nebeneinander bereits in

der Verkiindigung Jesu bestand oder bestanden haben konnte. Dieser Nachweis

wird nie mit letzter Sicherheit zu erbringen sein, lediglich der Nachweis, dass
beide Vorstellungen sich nicht widersprechen oder gar ausschliefSen.

Wir miissen zundchst von folgenden Sachverhalten ausgehen:

e der Menschensohn (bt in der jidischen Apokalyptik ausschliefSlich richter-
liche Funktionen aus;®

e das ,Reich Gottes” (i Baowela ToD Be0l) bezeichnet in der Verkiindigung
Jesu keine ,Zeit”, sondern ein Geschehen, Ereignisse bzw. Verhdltnisse (vgl.
Heilungen, siehe Lk 11,20, sowie Gleichnisse vom Sden und Sammeln);

e beide Vorstellungen sind nicht an das Handeln des Messias gebunden; des-
halb fehlt auch diese Begrifflichkeit in beiden synoptischen Uberlieferungen;

e Die rabbinischen Vorstellungen vom olam habba (Kan D) sprechen von
einer Heilszeit, die der gegenwartigen Zeit entgegengesetzt ist;

e ihr geht das Gericht Gottes (evtl. durch den ,Menschensohn“®" oder durch
Engel) voraus; ein (zeitlich begrenztes) messianisches Reich kann, muss aber
nicht diesem Gericht vorausgehen.

Aus alledem wird deutlich, dass Jesus sowohl von einer ereignishaft herange-

langten Gottesherrschaft als auch von einem kiinftigen Gottesgericht gesprochen

haben kann, ohne dass dies in Spannung zueinander gestanden oder gar einen

161

58. Heinz Eduard Topt, Der Menschensohn in der synoptischen Uberlieferung, Giitersloher Verlags-
haus Gerd Mohn, Giitersloh 1959, Exkurs VI, S. 298 ff.

59. Ebd., S.304

60. Mit Recht stellt Todt, a.a.O., S. 19, bezliglich des ,Menschengleichen” in Dan 7,13 fest: ,Es wird
weder gesagt noch angedeutet, dall der Mensch die Volker richtet; er ibernimmt vielmehr die Re-
gentschaft, die ihm in einer himmlischen Inthronisationsszene durch den Hochbetagten Ubertra-
gen wird.” — Vom Gericht (X2*7) ist bereits vorher (V. 10) die Rede. Allerdings wird man das Buch
Daniel auch nicht im Vollsinn zur Apokalyptik rechnen diirfen. Denn Daniel denkt noch korpo-
rativ in ,geschlossenen” Reichen und damit auch an ganz Israel, wahrend die eigentliche Apoka-
lyptik innerhalb des Volkes Israel die Grenze zieht zwischen Gerechten und Ungerechten und
damit zwischen Erl6sten und Verdammten. Diesen Unterschied sollte man nicht tibersehen!
Auch Stefan ScHreBer, Die Anfdnge der Christologie. Deutungen Jesu im Neuen Testament, Neu-
kirchener Verlagsgesellschaft, Neukirchen-Vlyn 2015, S. 71, weil}, dass der Begriff Menschensohn
in der Apokalyptik eine ,machtvolle endzeitliche Gerichts- und Herrschergestalt” bezeichnet. Er
zieht aber nicht die Konsequenz, dass traditionelle Funktionen des Menschensohnes in der nach-
osterlichen christlichen Verkiindigung auf den Christus tibertragen werden.

61. Nach dthHen 47,3 wird dieses allerdings durch den ,Herrn der Geister” direkt ausgeiibt; es gibt al-
so keine strikte Trennung dieser Funktion.
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Widerspruch bedeutet hatte. Auch nach Vielhauers Feststellung zu Mk 8,38 und
9,1: ,aus der Zusammenstellung beider Worte geht nicht einmal hervor, wie
Markus sich das Verhdltnis von Menschensohn und Gottesreich vorgestellt
hat”,** steht dies nicht im Widerspruch zu diesen Ergebnissen, weil eine solche
Verhiltnisbestimmung nicht erforderlich ist.
1.4 Vom Menschensohn zu Christus
a. Ungleiche Verteilung von Christus und Menschensohn im Neuen Testament
Es ist auffallend, dass der Christustitel bei den Synoptikern im Gegensatz zum
Menschensohntitel nur sehr spérlich belegt ist: bei Mk auRer der Uberschrift nur
noch in 9,41 (ohne Parallele des Verses bei Mt und Lk), sowie an zwei Stellen in
der Passionsgeschichte.
AuBerdem kommt dieser Titel im MkEv zweimal ohne direkten Bezug auf Jesus
vor: Mk 12,35 in einer Lehrdiskussion, ob der Christus Davids Sohn sei, und in
der Mk-Apokalypse 13,21 als Warnung vor falschen ,Christussen”, bei Mt und
Lk jeweils in den Kindheitsgeschichten und an wenigen anderen Stellen. Er fehlt
aber vollig im Uberlieferungsgut der Spruchquelle, in der ein GroRteil der Wort-
verkiindigung Jesu gesammelt und tberliefert wurde. lhre theologische Beson-
derheit besteht darin, dass sie keine Passions- und Ostererzahlungen enthalt,
nicht einmal Hinweise darauf. Allenfalls kdnnte man in dem Wort von der
Kreuznachfolge Mt 10,38/Lk 14,27 eine Anspielung auf Jesu Kreuzigung sehen,
da dieses Wort allerdings auch in Mk 8,34 berliefert ist, sehe ich keinen zwin-
genden Grund, es der Spruchquelle zuzuweisen.
In den Briefen (ohne Apostelgeschichte und Johannesoffenbarung!) kommt der
Christustitel fast 300 mal vor, der Menschensohntitel dagegen gar nicht. Dies ist
auffdllig und verlangt nach einer Erklarung.
Sicher stellen TheifSen/Merz mit Recht fest:
,Schon vor Kreuz und Ostern wurde Jesus im Lichte »messianischer« Erwartungen
gesehen. [...] Die Ostererscheinungen gaben den Jiingern die GewilSheit, dal’ Jesus
lebt. Diese GewilSheit alleine hatte aber nicht zur Entstehung der nachosterlichen
Christologie geftihrt”.”
Richtig ist auch die anschlieBende Feststellung:
,Niemand wird zum Messias, zum Sohn Gottes oder zum Kyrios, weil er von den
Toten aufersteht.”
Wobei stillschweigend der jldische Messiastitel unterstellt wird, obwohl dieser
Titel im gesamten Neuen Testament nur zweimal vorkommt, Joh 1,41 und 4,25;
dabei diirfte es sich um eine historisierende Bemerkung handeln.
b. Jesus als der Christus
Die Frage ist allerdings, was schlieSlich zu dieser Christologie gefiihrt hat. Einen

62. Vgl. Todt, a.a.0., S. 304
63. TheiBen/Merz, a.a.O., S. 480
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deutlichen Hinweis gibt bereits die Bekenntnisformel, die Paulus nach eigenem
Bekunden bereits ibernommen und weitergegeben hat (1.Kor 15,3); dort heift
es in V. 4: ,und dass er auferstanden ist am dritten Tage nach der Schrift”. In der
Regel wird nach Schriftstellen gesucht, aus denen sich die Zeitbestimmung ,am
dritten Tage” ableiten lasst. Sieht man sich jedoch die gesamte Formel in den
Versen 3-5 an, stellt man fest, sie dass an zwei Stellen auf die Schrift verweist:
,Dass Christus gestorben ist fiir unsre Stinden nach der Schrift;
*und dass er begraben worden ist;
und dass er auferstanden ist am dritten Tage nach der Schrift;
>und dass er gesehen worden ist von Kephas, danach von den Zwélfen.
Dies zeigt: auf die Schrift wird dort verwiesen, wo es um eine theologische Deu-
tung geht, die aus dem Geschehen nicht unmittelbar hervorgeht, sondern einer
besonderen Begriindung bedarf. Dass ein Mensch gestorben ist, lasst sich durch
Wahrnehmung feststellen; dass er aber ,fiir unsere Stinden gestorben ist” nicht.
Dies hat die friithe Christenheit aus der Schrift, wahrscheinlich aus Jes 53, abge-
leitet. Dass er begraben wurde, steht in der Formel ohne Verweis auf die Schrift;
dies ist ebenfalls sinnlich wahrnehmbar — ebenso die Visionen; daraus geht aber
nicht hervor, dass diese auf seine Auferstehung zuriickzufiihren sind. Auch die
Auferstehung — egal, an welchem Tag — muss daher aus der Schrift abgeleitet
werden; vermutlich entnahm man dies ebenfalls Jes 53. Dies lasst sich allerdings
leider nicht eindeutig belegen.
Einen Hinweis, dass auch in der rabbinischen Tradition die Bedeutung von Jes
53,12 Uber den leiblichen Tod hinaus gedeutet wurde, kann man vielleicht einer
Stelle aus Traktat Sota 14 a entnehmen.
c. Exkurs: Jes 53 und Mose im Traktat Sota
Eigentlich geht es in diesem Traktat um halachische Regelungen bei Ehebruchs-
verdacht. In diesem Zusammenhang werden u.a. biblisch bekannte Personen
genannt, die sich von ihren Augen verfiihren lieRen, z.B. Simson oder Absalom,
aber auch riihmliche Gegenbeispiele. So wird etwa in Mischna 1,8 Joseph mit
den Worten geriihmt,
,UNTER SEINEN BRUDERN GAB ES KEINEN BEDEUTENDEREN ALS IHN, WIE ES HEISST [Gen
50,7]: da zog Joseph hin, um seinen Vater zu begraben, und es zogen mit ihm
Wagen und Reiter”. Aullerdem gilt es als Zeichen der Bedeutung Josephs,
dass ,KEIN ANDERER ALS MOSE SICH MIT IHM®* BEFASSTE. MOSE WAREN DIE GEBEINE JO-
SEPHS BESCHIEDEN, UND IN JISRAEL GAB ES KEINEN BEDEUTENDEREN ALS IHN, WIE ES HEISSt
[Ex 13,19]: da nahm Mose die Gebeine Josephs mit”.
Danach kommt Mose selbst an die Reihe, und auch von ihm heift es:
,UND AUCH DARIN GAB ES KEINEN BEDEUTENDEREN ALS MOSE, INDEM GOTT SELBST SICH
MIT IHM > BEFASSTE, WIE ES HEISST [Dtn 34,61: und er begrub ihn im Tal.”

64. Goldschmidt VI, 31 f., Anm. 295: ,Mit seiner Bestattung.”
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Auf diese Schriftstelle samt Deutung bezieht sich in der Gemara die Diskussion,
warum es Mose dann nicht gewahrt wurde, mit den anderen in das verheillene
Land einzuziehen. Ungeachtet anderer biblischer Begriindungen fiir Moses Tod
aulberhalb des verheifRenen Landes (etwa in Num 20,12) wird im Talmud dari-
ber nachgedacht, welches Interesse Mose selbst gehabt habe, in das verheilene
Land einzuziehen. Dabei wird R. Simlaj zitiert:
,Da sprach der Heilige, gepriesen sei er, zu ihm: Du mochtest ja nur die Beloh-
nung erhalten, und ich rechne es dir an, als hattest du sie ausgetibt. Daher heifst es
lJes 53,121: Ich will ihm einen Anteil geben unter Vielen, und mit Méachtigen soll er
Beute teilen, weil er sich dem Tode hingab und unter die Frevler zdhlen lielS, wéh-
rend er doch die Stinden vieler getragen hat und fiir die Frevler herantrat. — Ich will
ihm einen Anteil geben unter vielen; man konnte glauben unter den letzteren und
nicht unter den ersteren, so heifSt es: und mit Méchtigen soll er Beute teilen, mit
Abraham, Jichaq und Ja’aqob, die in der Tora und guten Werken machtig waren. —
Weil er sich dem Tode hingab. Er gab sich dem Tode preis, wie es heifst [Ex 32,321
wenn aber nicht, I6sche mich doch aus &c. — Unter die Frevler zahlen liels, er wird
unter die in der Wiiste Verstorbenen gezdhlt. — Wéahrend er doch die Stinden vieler
getragen hat, er sihnte das Ereignis mit dem Kalbe. — Und fiir die Frevler herantrat,
er flehte um Erbarmen fir die Frevler Jisraéls, dass sie in BuRe zuriickkehren, denn
unter »herantreten« ist die Flrbitte zu verstehen, wie es heilst [Jer 7,16]: du sollst fiir
dieses Volk nicht bitten, keine Klage und kein Gebet fiir sie erheben, und an mich
nicht herantreten.”®
Hier handelt es sich um einen richtiggehenden Midrasch zu den einzelnen Aus-
sagen von Jes 53,12; diese werden dabei auf bestimmte verdienstvolle Handlun-
gen Moses gedeutet. Auffdllig ist daran zundchst, dass diese Stelle Gberhaupt auf
Mose bezogen wird; er gilt offensichtlich als der ,Gottesknecht“®® schlechthin;
dabei findet R. Simlaj fiir die Finzelheiten, die an diesem Gottesknecht als Be-
sonderheit hervorgehoben werden, in Moses Leben die jeweiligen Entsprechun-
gen. Das ,Anteil geben” sieht er darin, dass Mose nach dem irdischen Leben
aufgrund seiner vielfdltigen Bewdhrungen eine ,Belohnung” (12w) erhilt. Dieser
Gedanke setzt allerdings ein Leben in der kommenden Welt voraus.
d. Rekonstruktion einer denkbaren Entwicklung der Christologie
Unter der Voraussetzung, dass Jes 53,12 im rabbinischen Judentum auf ein Le-
ben des Gottesknechtes in der kommenden Welt verstanden wurde,®” ist es nicht
abwegig, dass auch schon die friihe Christenheit, nachdem sie Jes 53 als Modell
des Leidens des Gerechten fiir die Siinden der Vielen entdeckt hatte, wie die
spatere rabbinische Auslegung in dem ,Anteil” einen Hinweis auf die Aufer-
weckung Jesu sah und damit diesen Vers christologisch deutete. Dies muss im

65. Goldschmidt VI, 55 f.
66. Vgl.ab 52,13: ,Siehe, meinem Knecht wird's gelingen — 72y 52 nan”
67. Auch wenn R. Simlaj erst um 250 wirkte
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hellenistischen Raum (Antiochia?) erfolgt sein, da dort der Begriff ,Menschen-
sohn” offensichtlich missverstandlich bis unverstandlich war, so dass er durch
den Begriff eines ,Gesalbten” (XpLoTdg) ersetzt wurde. Dies konnte die auffalli-
ge Verteilung beider Begriffe einerseits auf die Schriften, die im hellenistischen
Bereich verbreitet waren (Briefliteratur), und Schriften, die vom Wirken Jesu im
jidischen Bereich erzahlten (Synoptiker) andererseits, erklaren.

TheilRen/Merz setzen voraus, dass ,»messianische« Erwartungen”®® durch Jesu
Kreuzigung enttdauscht wurden; sie verweisen darauf: ,Die Resignation der Em-
mausjiinger zeigt das Scheitern solcher Erwartungen.” Aber wenn man den ein-
zelnen Texten folgt, kommt man nicht automatisch zu der Erkenntnis: ,Die Os-
tererscheinungen gaben den Jingern die GewilSheit, dal% Jesus lebt.”*® Dies wi-
derspricht bereits dem klaren Textbefund der Erscheinungserzahlungen: Denn in
all diesen Erzahlungen — sowohl bei den Synoptikern als auch bei Joh — werden
diese Erscheinungen zundchst nicht als Erscheinung des Auferstandenen er-
kannt. Er muss sich zuerst zu erkennen geben. In der Emmaus-Erzahlung erfolgt
dies in zwei Stufen, zundchst durch Auslegung der Schrift (Lk 24,27), endgiiltig
beim symbolischen Brotbrechen, fiir das sogar fast wortlich die Deuteworte der
Abendmahlsfeier verwendet werden.”” Hinzu kommt: Die in 1.Kor 15 Gberliefer-
te Bekenntnisformel hat ebenfalls ergeben, dass die Aussage ,auferweckt” mit
der Schrift begriindet wird. Daher muss man wohl sagen, dass Theiflen und
Merz zwar die Reihenfolge richtig darstellen, wohl aber nicht die tatsachliche
Ursache.

1.5 Das Auferstehungsbekenntnis als Kernbotschaft der ersten Christen

a. Die ,Auferstehungsleugner” in Korinth
Im Blick auf eine der verschiedenen Gruppen in Korinth, die meist als ,Auferste-
hungsleugner” bezeichnet wird, betont Paulus in 1.Kor 15:
,'* ... wie sagen dann einige unter euch: Es gibt keine Auferstehung der Toten?
Gibt es keine Auferstehung der Toten, so ist auch Christus nicht auferstanden. ' Ist
aber Christus nicht auferstanden, so ist unsre Predigt vergeblich, so ist auch euer
Glaube vergeblich.”
Es ist nicht davon auszugehen, dass diese Gruppe aus grundsatzlichen philoso-
phisch-anthropologischen Uberlegungen iiberhaupt nicht an eine Auferstehung
glaubte, denn dann hétten sie auch Jesu Auferstehung leugnen missen, wie Pau-
lus schlissig folgert. Eher ist — auch im Blick auf sonstige charismatische Erschei-

nungen in dieser Gemeinde — daran zu denken, dass sie wie jene Gruppe dach-

68. TheiBen/Merz, a.a.0. S. 480

69. Ebd.

70. Lk 24,30 ,nahm er das Brot, dankte, brach's und gab's ihnen. — AaxBwv TOV &pTOV €0AOYNTEV
kal KA&oag énedidov avTolg” vgl. Lk 22,19: Und er nahm das Brot, dankte und brach's und
gab's ihnen — Kol AaBwv &pTov E0XXPLOTATKRG EKAXTEV KOl EdWKEV xOTOLG
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ten, die 2. Tim 2,18 als solche charakterisiert wird,
,die von der Wahrheit abgeirrt sind und sagen, die Auferstehung sei schon gesche-
hen, und bringen einige vom Glauben ab”.”!

Auch die korinthische Gruppe konnte ihre charismatischen Erlebnisse als schon

verwirklichte Auferstehung gedeutet haben. Helmut Koster urteilt dartber:
,Die Frage, wer denn die in dem eschatologischen Teil des 1. Korintherbriefes
(15,1-58) bekdmpften Auferstehungsleugner eigentlich waren, ist eines der umstrit-
tensten Probleme der neutestamentlichen Exegese. Sicher ist, da8 es sich nicht ein-
fach um Gemeindeglieder handelte, die noch im heidnischen Unglauben befangen
waren und deshalb die Auferstehung leugneten. Vielmehr miissen hier die gleichen
religiosen Enthusiasten gemeint sein, die auch sonst in diesem Brief angegriffen
werden. Aber ob sie statt des Glaubens an die Auferstehung eine Lehre von der
Unsterblichkeit der Seele vertreten haben, oder ob sie annahmen, dals schon vor
der Parusie die volle Teilnahme am Heil mit Christus in Erfiillung gegangen sei,
lakt sich nicht sagen. Jedenfalls glaubten sie nicht, dal’ mit dem Tode alles aus sei;
denn sonst wiirden sie wohl kaum die Vikariatstaufe fiir schon Verstorbene getibt
haben (1.Kor 15,29). Das Selbstbewul3tsein der Korinther kommt auch hier darin
zum Ausdruck, dal® sie sich schon jetzt im vollen Besitz aller verheillenen Heilsgi-
ter wissen.””?

Bei Versuchen einer definitiven Beschreibung urchristlicher Sondergruppen ist

also grofte Vorsicht geboten; denn das Christentum war zur Zeit des Paulus

noch im Werden und daher an den Randern noch unschérfer als wahrend aller

folgenden Jahrhunderte seines Bestehens.

b. Allméhlicher Wandel der Naherwartung bei Paulus

Dem (iber Jahrhunderte hinweg (iblichen dogmatischen Umgang mit biblischen

Texten” entspricht es, undifferenziert von der Naherwartung des Apostels zu

sprechen. Dabei wird allerdings (ibersehen, dass sich bei ihm selbst innerhalb

weniger Jahre ein leichter Wandel vollzogen hat.

Wichtig ist Marxens Hinweis zu 1. Thess 4,13 ff.: ,Der Apostel »behandelt« hier

kein Thema, sondern er erortert es gezielt, im Blick auf konkrete Menschen.””

Marxsen wendet sich damit auch gegen die haufig gedufSerte Meinung, Paulus

habe dartber bei der Missionierung wegen seiner Uiberstiirzten Abreise (vgl. Apg

17,10) nicht mehr darauf eingehen kénnen und miisse dies jetzt nachholen.

Marxsen halt diesem Argument mit Recht entgegen:
,Wer damit rechnet, die Parusie noch zu seinen Lebzeiten zu erleben, wartet fiir

71. olTwveg nepl TAV &ARBeLav AoTOXNOOV, AéyovTeg [THV] &v&oToaLY HdN Yeyovéval, Kol
AVOTPETOLOLY TRV TVWV TTLOTLV.

72.  Helmut Koster, Einfithrung in das Neue Testament, Verlag Walter de Gruyter, Berlin/New York
1980, S. 558 f.

73.  Davor warnt auch Willi Marxsen, Der erste Brief an die Thessalonicher (ZBK 11.1), Theologischer
Verlag, Zirich 1979, S. 63

74.  Ebd.
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sich nicht auf eine Auferweckung vom Tode. Paulus holt hier also keineswegs eine
dogmatische Belehrung nach, liber die die Thessalonicher informiert sein missen,
damit sie wissen, was nach ihrem Tode auf sie einmal wartet und warum sie fir
sich selbst trotz des zu erwartenden Todes Hoffnung haben konnen. Das Thema
Auferstehung der Toten hat fiir die Leser lediglich Bedeutung im Blick auf bereits
verstorbene Christen.””
In meinem Exemplar dieses Kommentars habe ich eine eigene maschinenschrift-
liche Notiz vom 4. 6. 1988 entdeckt, die ich hier auszugsweise zitieren mochte:
Es sei
,nicht anzunehmen, daf8 Paulus diese »Lehre« bei seiner Mission vortrug; ein der-
artiges Kompendium wiirde doch jeden missionarischen Impuls t6ten!
Wer missioniert, wirbt! Wer wirbt, trdgt seinen Zuhorern keine umfassenden Leh-
ren vor, sondern das, was sie unmittelbar anspricht: hier: was sie bei der bald kom-
menden Parusie zu erwarten haben!
Eine Belehrung tiber das Geschick derer, die dann gar nicht mehr leben, wiirde ja
den missionarischen Impuls, der von der Naherwartung ausgeht, zerstoren.”
Es handelt sich also um ein missionsstrategisches Argument, das ich auch heute
nach iber siebenundzwanzig Jahren noch fir richtig halte, zumal meine damali-
ge Notiz anschliefend weitergeht:
,Solche »Nachbesserungen« bleiben den Briefen vorbehalten, nicht weil Paulus
nicht mit solchen »Storfallen« gerechnet hatte (er wulSte um Stephanus und Jako-
bus, vielleicht waren auch von den 500 Zeugen aus 1.Kor 15 damals schon einige
tot!), sondern weil dies zum Zeitpunkt der Mission nicht aktuell war und missi-
onspsychologisch unsinnig gewesen ware, auf dieses Thema iiberhaupt einzu-
gehen.”
Damit ist bereits ein weiterer Text angesprochen, der einen allmahlichen Wan-
del in der paulinischen Naherwartung markiert. Die Abfassungszeit des 1.Kor
lasst sich nicht genau festlegen; es muss jedenfalls in einem Friihjahr gewesen
sein, denn nach Kap 16,8 will er noch ,bis Pfingsten” im Ephesus bleiben.”® Da
aber der Brief aufgrund unterschiedlicher vorausgesetzter Gemeindesituationen
in seiner heutigen Gestalt moglicherweise aus zwei urspriinglich selbststandigen
Schreiben zusammengesetzt ist,”” ldsst sich das in Frage kommende Friihjahr
nicht genau bestimmen; Vielhauer geht davon aus: ,Der 1Kor war im Friihjahr
55, 56 oder 57 in Ephesus abgefalst worden.””® Fiir den 1.Thess ldsst sich ,die

75. Ebd., S. 64

76. &v Epéow Ewg TRG mevTnkooTAG — Eugen Roth hat daher in seinem humoristischen Gedicht
Uiber die neutestamentlichen Schriften den Vers gemacht: ,Sankt Paul schrieb einen ganzen Winter
den ldngsten Brief an die Korinther.” Vgl. Eugen Roth, Die Frau in der Weltgeschichte. Ein heiteres
Buch mit 60 Bildern von Ernst Penzoldt, Miinchen, Wien 1990, S. 36-38

77.  Vgl. Philipp Viethauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, de Gruyter Lehrbuch, Verlag Walter
de Gruyter, Berlin 1975 (3. Druck 1981), S. 140 f.

78. Ebd., S. 155
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Abfassung des Briefes 50/51 in Korinth mit ziemlicher Sicherheit erschliefen.””

Der zeitliche Abstand beider Briefe betragt also etwa fiinf Jahre. In dieser Zeit ist
einiges geschehen. Nicht nur in Thessalonich sind mittlerweile Gemeindeglieder
gestorben, sondern auch in der Liste der ersten Auferstehungszeugen muss Pau-
lus 1.Kor 15,6 einrdumen:
,Danach ist er gesehen worden von mehr als fiinfhundert Briidern auf einmal, von
denen die meisten noch heute leben, einige aber sind entschlafen.”
Dementsprechend klingt auch seine eigene Parusieerwartung zurtickhaltender.
Hatte er in 1.Thess 4 noch geschrieben:
,'" Danach werden wir, die wir leben und tbrig bleiben, zugleich mit ihnen ent-
riickt werden auf den Wolken in die Luft, dem Herrn entgegen; und so werden wir
bei dem Herrn sein allezeit.”
so geht er im 1.Korintherbrief bereits von einem zeitlich festgelegten Ablauf der
Totenauferstehung und der Endereignisse bei der Parusie aus:
,15% Ein jeder aber in seiner Ordnung: als Erstling Christus; danach, wenn er kom-
men wird, die, die Christus angehoren; ** danach das Ende, wenn er das Reich
Gott, dem Vater, tibergeben wird, nachdem er alle Herrschaft und alle Macht und
Gewalt vernichtet hat.”
Der Unterschied besteht darin, dass er nicht mehr schreibt, ,wir, die wir leben
und Ubrig bleiben”, sondern in 3.Pers. ,die, die Christus angehoren” nennt. Er
schlielft damit zwar nicht aus, dass auch er zu diesen gehdren wird, aber er
stellt es auch nicht mehr so selbstverstandlich fest wie etwa 5 Jahre zuvor.
Mit diesem Wandel in der Naherwartung geht auch ein Wandel hinsichtlich der
Auferstehungsvorstellungen einher. In 1.Kor 15 argumentiert Paulus anders als
in 1.Thess 4! Einwande verschiedenster Art gegen eine Auferstehung werden
jetzt erortert und aus der Sicht des Paulus widerlegt — bis hin zu der Frage, in
welcher Weise die Toten auferstehen werden, die er mit dem Hinweis auf unter-
schiedliche Fleischsorten, den verschiedenen Glanz der Himmelskorper und in
einem Vergleich mit der unterschiedlichen Gestalt von Saatkorn und Pflanze be-
antwortet (V. 35 ff.).
Auch wenn dies von Paulus noch nicht im Sinn einer ,Auferstehungsdogmatik”
gemeint war, ldsst es sich doch als deren Beginn verstehen. Uber eines muss
man sich dabei jedoch im Klaren sein: Diese Vorstellungen sind nicht das, was
die allerersten Christen glaubten, sondern was sich aus Grundiiberzeugungen
allmahlich entwickelte.
2. Die umstrittene Heidenmission
2.1 Jesus war kein Heidenmissionar
a. Grenziiberschreitungen
Uber die Begegnung Jesu mit dem rémischen Hauptmann und mit der syropho-

79. Ebd., S. 89
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nizischen Frau haben wir bereits gesprochen. So positiv dabei — zumindest am
Ende dieser jeweiligen Erzahlungen — Jesu Einstellung zu diesen Nichtjuden dar-
gestellt wird, durfen diese Erzdahlungen allerdings weder als Beispiele dafiir an-
gesehen werden, dass Jesus einen Auftrag an Nichtjuden empfand, noch dass
seine Jiinger daraus einen entsprechenden Auftrag ableiten konnten.
Hier wird weiterhin zu gelten haben, was in zwei bereits genannten Texten zum
Ausdruck kam:

Mt 15%* ,Ich bin nur gesandt zu den verlorenen Schafen des Hauses Israel.”

Mt 10°* ,Geht nicht den Weg zu den Heiden und zieht in keine Stadt der Samari-

ter, ®sondern geht hin zu den verlorenen Schafen aus dem Hause Israel”
Beide Zitate stammen aus dem MtEv, in beiden ist von ,den verlorenen Schafen
des Hauses Israel” die Rede. Dies diirfte der Grundeinstellung der ersten Jiinger
Jesu entsprechen.
Dennoch beschrankte Jesus sein Wirken nicht nur auf Galilda. Mt stellt etwa in
4,25 fest, Jesus sei ,eine grolle Menge aus Galilda, aus den Zehn Stadten, aus Je-
rusalem, aus Judda und von jenseits des Jordans” gefolgt. Dies ist allerdings ein
Sammelbegriff fiir das Reich der Herodes; nur Samaria fehlt in dieser Aufzdh-
lung. Sie ist daher historisch nicht allzu ernstzunehmen.
Anders ist dagegen die Feststellung in Mk 5 zu werten. Dort heifSt es von einem
Geheilten aus der ,Gegend der Gerasener”®:

,2Und er ging hin und fing an, in den Zehn Stadten auszurufen, welch groRRe

Wohltat ihm Jesus getan hatte; und jedermann verwunderte sich.”
Vorausgegangen war, dass Jesus mit seinen Jingern mit dem Schiff auf die Ost-
seite des Sees gefahren war. Ein Grund dafur ist ebensowenig ersichtlich wie ei-
ne konkrete Situation; denn dass das grofle Gleichniskapitel eine Sammlung
solcher Erzahlungen und keine am Stiick gehaltene Rede darstellt, diirfte allge-
mein einleuchten.’’ Warum aber fihrt Jesus mit seinen Jingern auf die andere
Seite des Sees? Ein besonderer Grund wird nicht genannt, auch keine geplante
Tatigkeit in diesem Gebiet; denn nur eine einzige Wunderheilung, die so auch
nicht vorgesehen war, wird erzahlt, ehe Jesus und seine Jiinger in 5,21 wieder
zurlickfahren. Alle Vermutungen wdren reine Spekulation.
Anders ist die Situation in Mk 6,31; nach dem Bericht tiber den Tod Johannes d.
Tdufers (6,14-29), der den Erzdhlfaden von der Aussendung der Jiinger Jesu
(6,7-13) unterbricht, wird zundchst die Riickkehr der Jiinger und ihr ,Tatigkeits-
bericht” erwdhnt (V. 30); danach zieht sich Jesus mit seinen Jiingern an einen

80. In Mk 5,1 liest u.a. der Codex Alexandrinus statt lepaxonv@yv — Fxdaxpnvwyv. Dies wire dann

nach Josephus, Ant.Jud. XVII,11.4 eindeutig syrisches Gebiet: ,... wahrend die Griechenstddte
Gaza, Gadara und Hippos von demselben durch den Caesar getrennt und mit Syrien verbunden
wurden.”

81. Nach Lihrmann, a.a.O., S. 80, ,konnen wir aus 4,1-34 erfahren, was nach Mk »Nahe der Gottes-
herrschaft« heifst”.
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einsamen Ort (€pnpov Toérmov) zurlick, den sie per Schiff erreichen. Wo dieser
,einsame Ort“** lag, wird nicht ndher ausgefiihrt. Er muss nicht auf der Ostseite
des Sees gelegen haben. Der im Evangelium zuletzt genannte Ort war Nazareth
(6,1 ff.); weil er dort abgelehnt wurde, zog er in den umliegenden Ortschaften
lehrend umbher (6,6).” Er befindet sich also mit seinen Jiingern nach dieser topo-
grafischen Vorstellung des MkEv immer noch im galilaischen Gebiet, offensicht-
lich aber am See, d.h. in oder bei Kapernaum. Wenn nach 6,33 die Menschen,
die Jesus mit seinen Jingern wegfahren sahen, beobachten konnten, wo Jesus an
Land ging, und zu Fuls dorthin gelangt sein konnten, konnte dieser Ort nicht auf
der anderen Seite des Sees gelegen haben. Lithrmann hilt diesen Vers zwar fir
redaktionell.** Da wir aber nach der topografischen Vorstellung des MkEv fra-
gen, ist dies unerheblich.

Von Bedeutung ist diese Feststellung lediglich im Blick auf die folgende Spei-
sungsgeschichte; aber auch dort wird keine Wiistengegend vorausgesetzt; denn
die Jiinger machen Jesus den Vorschlag, die Leute vor Einbruch der Dunkelheit
in die umliegenden Dorfer und Gehofte zu entlassen, um sich etwas zu essen zu
kaufen.® Diese mussen also in erreichbarer Ndhe gelegen haben. Die kirchliche
Tradition lokalisiert diesen Platz bei Tabgha, was mit diesen Angaben des MkEv
durchaus in Einklang zu bringen ist. Jedenfalls liegt dieser Ort nicht in der Deka-
polis. Diese wird ausdriicklich erst wieder in Mk 7,31 erwdhnt.

Nach der Fernheilung der Tochter der syrophonizischen Frau zieht Jesus wieder
sidwarts an ,das Galildische Meer,? mitten in das Gebiet der Zehn Stidte”.?’
Offensichtlich liegt dabei ein ausdriickliches Gewicht auf diesem Gebiet. Dies
geht aus der Praposition (&va pégov) ,mitten hinein” hervor; denn die Ostseite
des Sees liegt am Rand dieses Gebietes®® und die Gegend um Bet Shean, zur
Zeit Jesu Skythopolis, liegt nicht am See.

Aber geht es Mk mit dieser Bemerkung tatsdchlich ,darum, Jesus dorthin zu-
riickzubringen, wo er bisher gewesen war“®? Dies ldsst sich nur hinsichtlich des

82. Epnuoc bedeutet nach Franz Passow, Handwdérterbuch der griechischen Sprache, (1857) unver.
Nachdruck, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983, Bd. 1,2, S. 1166, ,einsam, ver-
lassen, leer, 6de, wiist, unbewohnt, unbebaut, unbewacht.”

83. Kol mepLiyev TG KWUKEG KOKAW dLOKTKWV.

84. Lihrmann, a.a.0.,S.118

85. &nOAvoov x0TOOC, Tva &meAOOVTEC €l¢ TOUG KOKAW XYPOUC KOL KWUKG XYOp&GOWOLY
£0LTOTG TL PAYWO'LV.

86. So bezeichnet Mk den See bereits Mk 1,16; als ,See Genezareth” (A\{pvn FevwnoopéT) wird er
nur Lk 5,1 bezeichnet. Die Bezeichnung ,Genezareth” taucht bei Mk nur als Ortsbezeichnung auf
(Mk 6,53). Die heutige Bezeichnung n113 ist biblisch Gberhaupt nicht belegt.
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88. Lihrmann, a.a.O., S. 132, schlieft daraus, dass ,Mk nur vage Kenntnisse (iber Paldstina (und Um-
gebung) besitzt”.

89. Ebd.
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Begriffs ,Galildisches Meer” aussagen, nicht aber, wenn vom Gebiet der Deka-
polis die Rede ist; zwar stimmt die Behauptung: ,Der Leser kennt die Dekapolis
bereits aus 5,1-20 als die Gegend jenseits des Sees”;”® dennoch ist es nicht Jesu
eigentliches Wirkungsgebiet. Lihrmann sieht darin die Bestatigung, dass Jesu
,Wunder 24-30 nicht Episode bleibt, sondern bestatigt wird durch ein zweites, ab-
gesehen noch einmal von 5,1-20%.”"
Dies liest sich, als ob es dabei um ein gezieltes, geradezu programmatisches
Handeln Jesu auf nichtjiidischem Gebiet an nichtjiidischen Menschen gehe, ob-
wohl Lihrmann hinzufligt. ,freilich spielt diese Lokalisierung in der Geschichte
selber keine Rolle.” Es mag durchaus in der Absicht des Mk gelegen haben, Jesu
Wirken Uber die Grenzen Israels hinaus darzustellen; in der Absicht Jesu lag es
jedoch sicher nicht. Insofern ist interessant, wie Lohmeyer diesen Abschnitt glie-
dert: Er schalt einen gut strukturierten Kern heraus und sieht sowohl die geogra-
fische Verortung in V. 31 als auch des Schweigegebot in V. 36 als redaktionelle
Zusatze des Mk an; daraus folgert er:
,Befreit man die alte Erzahlung von diesen Zutaten, so tritt ein sprachlich und stilis-
tisch merkwiirdiges Gebilde heraus. Es besteht aus flinf ldngeren Sdtzen, mit je drei
Pradikaten, die zu kleineren Satzen von etwa gleicher Lange aufgefiillt sind. Satz 1
und 5 sprechen von den Zuschauern, Satz 2 — 4 von Jesus und dem Taubstummen,
und in genauer Mitte, in Satz 3, findet sich das wundertitige Wort. [...] Die Ge-
schichte ist so in besonderer Weise gegliedert und fast rhythmisch geformt.“”?
Diese formale Beobachtung fiihrt ihn auch zu der Erkenntnis,
,der letzte Satz wirkt wie der Eingang eines Dankpsalmes. Alle diese Eigentiim-
lichkeiten beriihren sich eng mit der Sprache der LXX, das Motiv aber mit endzeit-
lichen Erwartungen der at.lichen Prophetie [...]. Also wachst die Erzdhlung aus
at.lichem Boden auf und gehort darum wohl in jiidisches Gebiet, kaum aber in das
»heidnische« der Dekapolis.“”’
Abgesehen von der Feststellung, sie wirke wie der ,Eingang eines Dankpsalmes”
wird man Lohmeyers Bewertung zustimmen missen; allerdings zeigt die Formu-
lierung deutliche Kennzeichen eines zusammenfassenden Schlussurteils.
Anklange an Gen 1,31 und Jes 35,5 f. sind nicht zu bestreiten; dennoch handelt
es sich nicht um direkte Ubernahmen. Wihrend in Jes 35,5 das logische Subjekt
eindeutig Gott ist, muss man es im Mk-Zusammenhang ebenso eindeutig auf Je-
sus beziehen; damit wird er in unmittelbare Nahe zu Gott geriickt, vor allem
durch das ,alles” und die Perfektform (z&vTta nenoinkev), die ein abgeschlosse-
nes Geschehen bezeichnet, nicht ein aktuelles Handeln. Lihrmann ist nicht im

90. Ebd.
91. Ebd., S.133
92. Ernst Lonmever, Das Evangelium des Markus (KEK 1/2), 13. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, Gottin-
gen 1954, S. 149
93. Ebd.
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Unrecht, wenn er unter Hinweis auf Gen 1,31 und Jes 35,5 f. feststellt,
,auf Jesus wird Ubertragen, was dort von Gott gesagt ist. Aber Jesus ist nicht Gott
selber (vgl. 4,41), sondern Gottes Sohn (vgl. 1,11), der das Reich Gottes nahe-
bringt“.*
Diese Feststellungen sind jedoch Ausfiihrungen zum Gottes- und Jesusbild des
MKkEv, die fiir die Frage, ob Jesus einen Auftrag an Nichtjuden hatte, nicht heran-
gezogen werden konnen. Hier wird man feststellen miissen, dass entsprechende
Erzahlungen einen recht zufdlligen und sporadischen Eindruck machen.
b. Jidischer Hintergrund eines frithchristlichen Verkiindigungsmotivs
Wir haben gesehen, dass ein spateres Hauptmotiv der christlichen Verkiindi-
gung, die Auferstehung der Toten, erst durch Vorfdlle in Thessalonich erforder-
lich und dann in Korinth systematisch weiterentwickelt wurde.” Allerdings
konnte der ehemalige Pharisder Paulus auf jidische Vorstellungen zuriickgrei-
fen, die auch dort vermutlich erst im Zusammenhang mit der religiosen Un-
terdriickung durch die Seleukiden im 2. vorchristlichen Jahrhundert naher
durchdacht wurden.
Inwieweit im Judentum zur Zeit Jesu feste Vorstellungen Uber eine zukinftige
Totenauferstehung bestanden, ldsst sich mit guten Griinden fragen. Einheitlich
waren sie jedenfalls nicht. Die Pharisder unterschieden sich in dieser Frage von
den Sadduzdern (vgl. Mk 12,18 ff.). Was sich in der Mischna Sanhedrin XI nie-
dergeschlagen hat, diirfte wohl der pharisdischen Auffassung entsprechen:
Ganz Jisraél hat einen Anteil an der zukiinftigen Welt, denn es heil’t [Jes 60,21]: dein
Volk besteht aus lauter Gerechten; flir immer werden sie das Land in Besitz neh-
men; es ist der Spross meiner Pflanzung, das Werk meiner Hdnde zur Verherrlic-
hung. Folgende haben keinen Anteil an der zukiinftigen Welt: Wer sagt, die Aufer-
stehung der Toten befinde sich nicht in der Tora [...]".
Dabei zeigt der zuletzt zitierte Satz, dass selbst bei grundsatzlicher Anerkennung
dieser Auffassung innerhalb des Judentums umstritten war, ob bereits in der Tora
die Auferstehung der Toten bezeugt werde. Die in der anschlieBenden Gemara
folgenden Begriindungen aus der Tora wirken, gemessen an historisch-kritischen
Auslegungsmethoden nicht unbedingt tGberzeugend, auch wenn sie zum Teil
von hoch angesehenen Rabbinern vorgetragen werden. So wird etwa R. Simaj
zitiert:
,Es wird gelehrt: R. Simaj sagte: Wo ist die Auferstehung der Toten in der Tora zu
finden? es heif3t [Ex 6,4]: ich habe mit ihnen sogar ein Abkommen getroffen, dass ich
ihnen das Land Kenaan geben werde; es heif8t nicht euch, sondern ihnen. Hier ist
also die Auferstehung der Toten angedeutet.”
Gleich anschlielfend wird eine Diskussion des beriihmten R. Gamliél (Gamaliel)

94. Lihrmann, a.a.0., S. 133
95. Vgl. oben 1.5.b
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mit Sadduzdern Uberliefert:
,Die Sadduzder fragten R. Gamaliél: ,Woher ist zu entnehmen, dal$ der Heilige,
gepriesen sei er, die Toten beleben wird? Dieser erwiderte ihnen: Aus der Tora, aus
den Propheten und aus den Hagiographen. Sie erkannten es aber nicht an. Aus der
Tora, denn es heifdt [Dtn 31,161:” da sprach der Herr zu MoSe: Du wirst dich bald
nun zu deinen Vorfahren legen und aufstehen. Jene entgegneten ihm: Vielleicht [le-
se man:] und aufstehen wird dieses Volk und sich abwenden.”
Diese Beweisfiihrung des R. Gamliél ist wenig Gberzeugend, denn er bricht den
von ihm zitierten Schriftvers mitten im Satz ab, obwohl die Atemzeichen (Tea-
mim), die es allerdings zu seiner Zeit noch nicht gab, eindeutig die Zusammen-
gehorigkeit der einzelnen Worter so anzeigen, wie es die Sadduzéer lesen; aller-
dings ergibt der Vers auch in der Weise, wie er von R. Gamliél gelesen wird,
einen Sinn. Er wiirde dann lauten:
,Und Gott sprach zu Mose:
Siehe, du legst dich nun zu deinen Vitern und wirst aufstehen,
dieses Volk aber wird Ehebruch treiben mit anderen Goéttern ...”
Man sieht also, die Lesart R. Gamliéls war nicht so willkirlich, wie es zunachst
scheinen mag, sondern vom reinen Konsonantenbestand her durchaus moglich;
erst durch die Festlegung der Atemzeichen und anderer Gliederungselemente in
spaterer Zeit wurden zugleich auch die Deutungsmaoglichkeiten eingeschrankt.
Dabei entspricht die offizielle Lesart, die sich durchgesetzt hat, durchaus dem
Sinnzusammenhang insgesamt.
In welche Zeit reichen diese Beweisflihrungen? Wahrend Gamliél fast noch ein
Zeitgenosse Jesu war, nach Apg 22,3 sogar der Lehrer des Paulus, lebte R. Simaj
zu Beginn des 3. Jh. Es ist also aufgrund der Lebenszeit Gamliéls sogar denkbar,
dass Paulus die Auferstehungsthematik bereits aus seinen rabbinischen Studien
kannte, und daher bei den in Thessalonich aufgebrochenen Fragen darauf zu-
rickgreifen konnte.
c. Auferstehung wozu?
Wenn es um die allgemeine Totenauferstehung geht, kann man sagen, dass die
Toten mit der Auferstehung in das Leben der zukiinftigen Welt eingehen wer-
den; denn die gesamte Mischna Sanh XI beginnt ja:
,Ganz Jisraél hat einen Anteil an der zukinftigen Welt,” denn es heifst [Jes
60,211: ,Dein Volk besteht aus lauter Gerechten; fiir immer werden sie das
Land in Besitz nehmen; es ist der Spross meiner Pflanzung, das Werk meiner
Héande zur Verherrlichung”.
Im Blick auf Jesu Auferstehung findet sich allerdings bei Paulus eine dartber hi-

96. NIN WK YINDTI2] NOX NN NN N DYD DR PNAXTOY 20¥ ]IN NPnTOX M RN
Q5NN N2 WK MMATAN 19T 1121V1191792 NARYTNR]
97. NAN D2YY PN 0N ¥ SXIw1 D2
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nausgehende bemerkenswerte Aussage:
,2.Kor 5 Und er ist darum fiir alle gestorben, damit, die da leben, hinfort nicht
sich selbst leben, sondern dem, der fir sie gestorben und auferstanden ist.”**
Nach dieser Aussage ist also Jesus nicht fir sich, d.h. zu seinen Gunsten aufer-
standen, gewissermalSen als gottliche Bestdtigung und Belohnung seines Gehor-
sams bis zum Tod, sondern er ist auferstanden fiir andere. Wie lasst sich dies
denken? Sicher auch im Sinne des ethischen Appells, den Paulus selbst daraus
ableitet, ,damit, die da leben, hinfort nicht sich selbst leben”. Allerdings ver-
langt die Fortsetzung eine Erklarung, wenn es heif’t, ,sondern dem, der fiir sie
gestorben und auferstanden ist”. Zu erwarten ware eigentlich: ,sondern fiir an-
dere, fiir die Nichsten, fiir Notleidende usw.” — also ein Appell zur Uberwin-
dung des Egoismus und Egozentrismus. Mit dem Problem, dass dies jedoch so
nicht im Text steht, setzte sich auch schon R. Bultmann auseinander:
,Wie nach 4,7-15 das gldubige Sein charakterisiert ist durch den Tod der vorfind-
lichen Existenz und den Dienst fiir die anderen, in dem die Twn [z6€] sich erweist,
so hier als das Gestorbensein und zugleich Leben fiir ... Dal8 hier das Leben nicht
als Dienst fiir die andern, sondern als ein Leben fiir Christus bezeichnet wird, ist
natlirlich kein Gegensatz; denn das Leben fir Christus ist natiirlich ein Leben im
Dienst fur die andern, ein Leben in der V. 18 f. beschriebenen diaxkovio.“”
Abgesehen von der sich in Substantiven ergehenden existentialphilosophischen
Sprache ist Bultmanns Interpretation zuzustimmen; allerdings hat er sich zu der
Wendung fir sie auferstanden” (Ongp x0TV &roBavovTy) nicht ausdriicklich
geaullert. Offensichtlich geht aber Paulus davon aus, dass Jesu Auferstehung zu-
gunsten anderer einen Sinn hat, sich auf sie auswirkt, also nicht nur ihm allein
und personlich gilt. Dies ist ein fiir uns ungewohnter Gedanke.
Die Vorstellung, dass Jesus mit seiner Auferstehung in eine Funktion ,eingesetzt”
wurde, begegnet uns allerdings bei Paulus — sogar ausdriicklich — auch an ande-
rer Stelle: Paulus bezeichnet Rom 1,3 f. seine Botschaft als Evangelium
,..- von seinem Sohn Jesus Christus, unserm Herrn, der geboren ist aus dem
Geschlecht Davids nach dem Fleisch, * und nach dem Geist, der heiligt, eingesetzt
ist als Sohn Gottes in Kraft durch die Auferstehung von den Toten.”'*
Normalerweise werden Menschen in eine offizielle Funktion eingesetzt. Das
hier verwendete Partizip lautet: 6pLo0évTog (horisthéntos). Die Grundbedeutung

98. Kol Omep mAVTWYV &réDavey, Tva ol TWOVTEG PNKETL EXLTOLC TWOLV ZANK TQ OrEP KOTOV
&moBavOVTL KOl EyepOEVTL.

99. Rudolf ButtmANN, Der zweite Brief an die Korinther (KEK Sonderband, [Hrsg.] Erich Dinkler), Ver-
lag Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1976, S. 154. — In V. 18 ist von der dlakovia TAg
kKaTaxAayfi¢ die Rede, wobei die Lutherbibel dlakovia (diakonia) mit ,Amt” iibersetzt und da-
mit Missverstindnisse erzeugt. Richtiger wiére es, vom ,Dienst der Versbhnung” zu sprechen.

100. ... * nepl ToD LoD a0TOD TOD yevopévou €k OmEPUATOC AXLID KATX TARPKK, * TOD
O0pLoBévtog vlod Bgod &v duvapel KOTK nveDPX Xylwolvng €€ AvaOTROEWC VEKPRIV,
’Inood XpLoTod Tod kuplov APV
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dieses Verbs ist ,bestimmen, festsetzen”. Wir dirfen also nicht anhand einer
deutschen Konkordanz fragen, wo diese Begrifflichkeit in den Schriften des Neu-
en Testament sonst noch bezeugt ist.
So heil’t es etwa bei der ,Ansage des Verrats” Lk 22,22, der Menschensohn gehe
dahin, ,wie es beschlossen ist” (kaT& TO WpLopévov nopedeTaL), nach Apg 2,23
wurde Jesus ,durch Gottes Ratschluss und Vorsehung dahingegeben” (tfj
wpLopévn BOULAR kal mpoyvwaoel ToD Bgod €kdoTov). Nach 10,42 ist er ,von
Gott bestimmt [...] zum Richter der Lebenden und der Toten” (00Téc €oTv 6
wpLopévog Ono Tod Beod kpLTRG TwvTwv kal vekpdv). Diese Vorstellung
kommt Rém 1,4 (s.0.) am nachsten. Damit sind alle neutestamentlichen Belege
genannt.'”' Die LXX kennt nur das Substantiv 0pLopd¢ (horismds) als Wiederga-
be verschiedener hebrdischer Begriffe, in Ex 8,8 z.B. im Sinne einer gottlichen
Zusage fiir 127 (davar) an fast allen anderen Stellen jedoch fiir 1BN (issar) bzw.
DN (*sar) in der Bedeutung eines Enthaltungsgeliibdes, so dass dies fiir unsere
Fragestellung nicht weiterfiihrt.
Wir kénnen also davon ausgehen, dass es sich bei diesem Verb um einen spezi-
fisch neutestamentlichen, sogar lukanischen Sprachgebrauch handelt,'® der aus
der paulinischen Formel Rom 1,4 abgeleitet sein konnte.
Fiir unsere Uberlegungen ist dabei Apg 10,42 von besonderer Bedeutung. Die
Kommentare gehen allerdings auf die inhaltliche Seite dieser Aussage in recht
unterschiedlicher Weise ein.
Walter Schmithals stellt sie in den Gesamtzusammenhang urchristlicher Verkdin-
digung und Theologie:
,Er entspricht der vorlukanischen Gemeindetheologie und schon der prophetischen
Verkiindigung, wie Lukas in V. 43 ausdriicklich vermerkt: Im Angesicht Jesu, den
Gott zum Richter tber Lebende und Tote im jlngsten Gericht eingesetzt hatte
(17,31; Lk 3,16 f.), soll jeder Bulle tun [...] und in das ewige Leben eingehen. Eine
Verkniipfung von Vergebung der Siinden und Tod Jesu liegt wie sonst bei Lukas
nicht vor. Der in V. 43 genannte Glaube ist der Glaube an Jesus als letzten Boten,

101. Dass nach Apg 17, 26 und 31 Gott einen Termin fir das Endgericht und nach Heb 4,7 ein
,Heute” fiir die verheillene ,Ruhe” festgesetzt hat, braucht uns in unserem Zusammenhang nicht
Zu interessieren.

102. In der Profangrazitit besitzt dieses Verb It. Passow, a.a.O., Bd II,1, S. 525, die Bedeutung: ,be-
grenzen, die Grenzen eines Ortes od. Gebietes bestimmen” (z.B. ,dem Zeus einen Hain mit einem
Altarplatze abgrenzen”) — aber auch ,trennen, teilen, durchschneiden” sowie ,bestimmen, festset-
zen” (z.B ,0p{Cw TOOTO, das ist meine Meinung). Interessant ist fir unseren Zusammenhang
auch die Bedeutung ,Jmd zu etwas bestimmen, wozu machen, Tva 8g6v, Jmd zum Gotte bestim-
men od. einsetzen”, Anth. 12,158,7). — Die Fundstelle bezeichnet die Anthologia Palatina, ohne
dass daraus hervorginge, von wem dieser Beleg stammt. Da es sich um Band 12 dieser Sammlung
von Epigrammen handelt, konnte auch christlicher Sprachgebrauch vorliegen — oder die heidni-
sche Vorstellung, dass ein bewahrter Heros nach seinem Tod als Gott eingesetzt wurde.
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der zur Bule ruft und Gottes Vergebung anbietet”.'”

Die Frage, wieso der irdische Jesus nach seinem Tod zum ,Richter tber Leben-
de und Tote im jlngsten Gericht eingesetzt” wurde, wird von Schmithals jedoch
nicht hinterfragt. Noch weniger ist dies bei Jacob Jerwell der Fall. Er hebt beson-
ders hervor, dass diese Verkiindigung dem ,Volk, also Israel”,' gilt.
,Was Jesus ist, gilt fiir alle, aber immer via Israel. Denn Israel gehort das Hei
So richtig dieser — soweit ich sehe — nur von ihm betonte Gesichtspunkt ist: er
erklart ebenfalls nicht die Herkunft der Vorstellung, dass Jesus in diese Rolle ein-
gesetzt worden sei. Ernst Haenchen hatte bereits in seinem Kommentar darauf
verwiesen, ,T® Aa® = den Juden.”'” Darlber hinaus stellt er jedoch tber die
Bestimmung Jesu ,zum Richter Gber Lebende und Tote” fest,
,das entspricht der Aufgabe des »Menschensohns« an den altesten synoptischen
Menschensohn-Stellen.”'””
Dazu verweist er aulberdem auf die eine Parallele im Barnabasbrief 7,2 zu der er
aber bemerkt:
,Aber hier liegen zwei verschiedene Formen einer sehr alten kerygmatischen For-
mel vor, eine verbale bei Barnabas, die uns auch 2Tim 4,1; 1Petr 4,5; Barn 7,2;
Hegesipp bei Euseb, h.e. lll 20,4 und im Apostolicum begegnet, in der Apg dage-
gen eine substantivische, die wir auch Polyk Phil 2,1 und 2Clem1,1 antreffen.”'%

Wir kdnnen hier nicht alle Stellen miteinander vergleichen und greifen daher ei-

I #4105

nige heraus.
Stelle Text (verbal) Stelle Text (substantivisch)
Barn 7,2 |€l 00V 0 LLIOG TOD Be0d WV KOPLOG |Apg 10,42 |Kal napAYYELNEV AUV KnpOEQL
Kol PENANWV Kkpively TIOVTOG Kol TW Aa® kol dlxpapTOpaadal
VEKPOUG EnaiOey ... OTL 0oUTOC £0TLV O WPLOUEVOC

0nd To0 Og0b KkpLTRE TwvTwv
KoL VEKPQOV.

Wenn also der Sohn Gottes, obwohl er Und er hat uns geboten, dem Volk
Herr ist und die Lebenden und Toten zu predigen und zu bezeugen, dass
richten wird, gelitten hat ..."” er von Gott bestimmt ist zum Richter
der Lebenden und der Toten.

103. Walter Scimithats, Die Apostelgeschichte des Lukas, Ziircher Bibelkommentare, NT 3.2, Theologi-
scher Verlag, Zirich 1982, S. 108
104. Jacob JerveLL, Die Apostelgeschichte, KEK Ill, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1998, S. 312
105. Ebd.
106. Ernst HaENCHEN, Die Apostelgeschichte, KEK 1ll, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1956, S. 305
107. Ebd.
108. Ebd., S. 3 f., § 1 Altkirchliche Berlihrungen mit der Apg
109. Deutsche Ubersetzungen der Apostolischen Viter, Schriften des Urchristentums I, Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 1959 ff.
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1.Tim 4,1

AlwxpopTOpopot Evwntov Tod Bgod
kol XpLotod 'Incod 1ol pEANOVTOC
kplvely TWOVTAG KL VEKPOUG, Kal
TNV éntpdvelav a0TOD KAL TAV
Bao\elav aOTOD-

Denn dafiir arbeiten und kdampfen wir,
weil wir unsre Hoffnung auf den leben-
digen Gott gesetzt haben, welcher ist
der Heiland aller Menschen, besonders
der Glaubigen.

Polykarp
Phil 2,1

TOTEDOAVTEC €l TOV
gyelpavta TOV KOpLOvV AUAV
‘Incolv XpLoTov €k VEKPWIV Kol
dovVTa adT® d6Eav kal Bpdvov
€K dEELV ax0TOD, ) OreThyn TA
névTa énoupdvia Kal énlyela, W
n&oo mvon AaTpeDEL, OC EpXETAL
KPLTAC TWVTWV KAl VEKPOOV

... glaubt an den, der unsern Herrn
Jesus Christus von den Toten au-
ferweckte und ihm Herrlichkeit und
Thron zu seiner Rechten verlieh; ihm
ward alles Himmlische und Irdische
unterworfen, ihm dient jeder Odem,
er kommt als Richter Uber Lebende
und Tote ...

1.Petr 4,5

ol &nodwoouvawv AGyov T ETol-
Hwg ExovTl kpival TOVTRG Kol
vekpoUlc.

aber sie werden Rechenschaft geben
missen dem, der bereit ist, zu richten
die Lebenden und die Toten.

2.Klem
1,1

&deAwol, ouTog del AU&g @po-
velv mepl 'Inood XpLoTtod wg mepi
00D, wWgnepl kpLtod TWVTWV
K&l VEKPOOV

Briider, Uber Jesus Christus mussen
wir so denken wie Uber Gott, wie
Uber den Richter der Lebenden und
Toten

Diese Ubersicht zeigt die weite Verbreitung der Vorstellung, Jesus sei zum Rich-
ter Uber die Lebenden und die Toten eingesetzt worden. Sie hat sich in der ver-
balen Form bis ins Apostolikum durchgehalten: §0ev épxeTat kpivat THTAG Kal
vekpoOc.'” Allerdings kommt in diesem Zusammenhang nie der Begriff ,Men-
schensohn” vor, dem ja urspriinglich — in der Apokalyptik — diese Rolle zukam.
Dies fiihrt zu der Folgerung:

Die christliche Botschaft von der Auferweckung Jesu beantwortete die Fra-
ge, wozu Jesus auferweckt wurde, mit seiner Einsetzung in die Rolle des
Richters tber Lebende und Tote, also tber alle Menschen aller Zeiten. Die-
se Vorstellung war in der judischen Apokalyptik mit der Menschensohn-
vorstellung verbunden. Nach der Ausbreitung der Jesusbotschaft in die pa-
gane hellenistische Welt, fir die diese Menschensohnvorstellung unbekannt
und damit nichtssagend war, wurde der Menschensohnbegriff durch den
Christustitel ersetzt.

2.2 Grenztiberschreitung des Petrus

Der Ausgangspunkt des Gedankens, Jesus sei mit seiner Auferstehung zum Rich-
ter eingesetzt, stammt aus einer Rede des Petrus vor der Hausgemeinschaft des
romischen Hauptmanns Kornelius. Es ist sicher kein Zufall, dass Lk im unmittel-

110. Zit. nach [Hrsg.] Henricus DenzinGer/Carolus RAHNER, Enchiridion Symbolorum definitionum et de-
clarationum de rebus fidei et morum; Verlag Herder, Freiburg i.Br. 1957, S. 2
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bar auf das Bekehrungserlebnis des Saulus (mit der ausdriicklichen Feststellung,
er sei ein ,auserwdhltes Werkzeug, dass er meinen Namen trage vor Heiden
und vor Konige und vor das Volk Israel”; Apg 9,15) folgenden Kapitel ausge-
rechnet von Petrus eine Heidenbekehrungsgeschichte erzdhlt. Schmithals hebt
dazu hervor:
,Mit der Mission in Samarien (8,4-25) und der Taufe des Athiopiers (8,26-40) hatte
Lukas den Ubergang des Evangeliums zu den Heiden vorbereitet; den entscheiden-
den Schritt aber |4t er erst Petrus selbst in der vorliegenden Perikope von der
Bekehrung des Kornelius vollziehen. Ziel und Spitze der ausfiihrlichen, in sich ein-
heitlichen und in dem Bericht des Petrus (11,4-17) verdoppelten Erzdhlung, [...]
formuliert der Erzahler Lukas selbst in dem abschlieRenden Satz 11,18: Gott bietet
auch den Heiden Bufe an und er6ffnet ihnen damit den Weg des Heils.“'"
Dies ist mit Sicherheit ein lukanisches Konzept, dem an der Vorrangstellung der
Jerusalemer Apostel, allen voran Petrus, gelegen ist. Dies wird schon deutlich
bei der Nachwahl zum Zwdlferkreis anstelle von Judas; als Auswahlkriterium
wird hier festgelegt, ,einer von diesen Mannern, die bei uns gewesen sind die
ganze Zeit Uber, als der Herr Jesus unter uns ein- und ausgegangen ist — von der
Taufe des Johannes an bis zu dem Tag, an dem er von uns genommen wurde”
(Apg 1,21 f.). Entsprechend konsequent verweigert Lukas Paulus den Apostelti-
tel, so dass man (iberlegen muss, ob dies nicht womoglich generell der Einste-
llung der Jerusalemer entspricht; damit bekdme die Aussage des Paulus in 1.Kor
9,2, ,Bin ich fir andere kein Apostel, so bin ich's doch fiir euch; denn das Sie-
gel meines Apostelamts seid ihr in dem Herrn”,''? einen sehr konkreten Hinter-
grund, indem fir Paulus ein anderes Kriterium der Apostolizitat gilt: die Mis-
sionstatigkeit.
Petrus begeht also (jedenfalls nach Lukas) die erste offizielle Grenziberschrei-
tung in der Urchristenheit. Dass dies als Einschnitt von grundsatzlicher Bedeu-
tung empfunden wurde, geht nicht nur daraus hervor, dass der Vorgang in Kap
11 nochmals in voller Breite erzdhlt und in Kap 15 erneut darauf Bezug genom-
men wird, und zwar in einer missionspolitisch entscheidenden Situation, beim
sog. ,Apostelkonzil”.
Als zwischen Vertretern der Jerusalemer Gemeinde und den Antiochenern die
Notwendigkeit der Beschneidung umstritten war,'"” kommt es nach Darstellung
der Apostelgeschichte auf folgende Weise zu einer Losung:
,Apg 157 Als man sich aber lange gestritten hatte, stand Petrus auf und sprach zu

111. Schmithals Apostelgeschichte, a.a.O., S. 102
112. &l GANOLG OUK €lpl XnOOTONOC, GANG YE DUlV elpL R Y&p 0@paylc pou TAC GrooTOARAC
Opelg éoTe év kuplw.
113. Apg 15,1: ,Und einige kamen herab von Judda und lehrten die Briider: Wenn ihr euch nicht be-
schneiden lasst nach der Ordnung des Mose, konnt ihr nicht selig werden.”
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ihnen: Thr Manner, liebe Briider, ihr wisst, dass Gott vor langer Zeit unter euch bes-
timmt hat, dass durch meinen Mund die Heiden das Wort des Evangeliums horten
und glaubten.® Und Gott, der die Herzen kennt, hat es bezeugt und ihnen den Hei-
ligen Geist gegeben wie auch uns, ” und er hat keinen Unterschied gemacht zwi-
schen uns und ihnen, nachdem er ihre Herzen gereinigt hatte durch den Glauben.
'“Warum versucht ihr denn nun Gott dadurch, dass ihr ein Joch auf den Nacken
der Jiinger legt, das weder unsre Viter noch wir haben tragen kénnen? '' Vielmehr
glauben wir, durch die Gnade des Herrn Jesus selig zu werden, ebenso wie auch
sie.
"? Da schwieg die ganze Menge still und horte Paulus und Barnabas zu, die erzahl-
ten, wie grolle Zeichen und Wunder Gott durch sie getan hatte unter den Heiden.”
Zwar klingt es wenig glaubhaft, dass Petrus von einem Joch gesprochen haben
sollte, das ,weder wir noch unsere Viter tragen konnten”;''* denn das ,Joch der
Tora” (MM YY) gilt als etwas Ehrenwertes, das man nicht meidet.'” In unserem
Zusammenhang ist jedoch wichtig, dass die Apostelgeschichte im Blick auf die
Legitimation der Missionstatigkeit des Apostels Paulus''® auf die Vorreiterrolle
des Petrus vereist. Paulus hingegen hatte solche Abhangigkeiten von menschli-
chen Autoritdten und Auftraggebern strikt von sich gewiesen und in Gal 1,1 be-
tont:

,Paulus, ein Apostel nicht von Menschen, auch nicht durch einen Menschen, son-

dern durch Jesus Christus und Gott, den Vater, der ihn auferweckt hat von den

Toten“.'"”

Man wird jedoch davon ausgehen miissen, dass sich auch Petrus an der Volker-
mission beteiligte. Einen Hinweis bietet der antiochenische Zwischenfall.

2.3 Der antiochenische Zwischenfall

Das Neue Testament verschweigt keineswegs Unterschiede zwischen verschie-
denen Gruppierungen in der ersten Christenheit, nicht einmal heftige Auseinan-
dersetzungen zwischen fiihrenden Gestalten, so etwa auf den handfesten theolo-
gischen Streit zwischen Paulus und Petrus in Antiochien in Syrien, bei dem
Paulus mit Vorwiirfe nicht gerade zimperlich umgeht.

114. émBelval Tuyov énl TOV TPAXNAOV TOV PaONTWV OV oUTe ol naTépeg AUAV o0TE fAuElg
loxvoopev BROTROOL;

115. Pirge Avot Ill,6: ,Rabbi Nechunja, Sohn von Hakana, sagte: Wer das Joch der Thora auf sich
nimmt, dem nimmt man das Joch der Regierung und das Joch des Berufes ab; wer aber das Joch
der Thora von sich abwirft, auf den legt man das Joch der Regierung und das Joch des Berufes. —
YIX 77T SV1 M2 Sy upn DMayn NNn SV 1y Yapnin-52 iR NIpn-12 XN 1l
YIN 777 V1 M2 Sy 1Yy 0Nl NN Y AN pan-Sn

116. So bezeichnet er sich ausdriicklich in den Eingangsversen von Rom, 1./2.Kor, Gal, sogar in Eph
und Kol; in 1.Thess und Phil fehlt diese Selbstbezeichnung, da er sich dort nicht als alleiniger Ab-
sender nennt.

117. MadAog &ndoTONOC 00K &n' &vOpwnwy 00dE dU &GvOpwrouv GAAX dL& ‘Incod XpLoTod
kol 0e00 naTpoOg TOD éyelpavTog axOTOV €k VEkpIV
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,Gal 2" Als aber Kephas nach Antiochia kam, widerstand ich ihm ins Angesicht,
denn es war Grund zur Klage gegen ihn. > Denn bevor einige von Jakobus kamen,
a8 er mit den Heiden; als sie aber kamen, zog er sich zuriick und sonderte sich ab,
weil er die aus dem Judentum fiirchtete. > Und mit ihm heuchelten auch die an-
dern Juden, sodass selbst Barnabas verfiihrt wurde, mit ihnen zu heucheln. ' Als
ich aber sah, dass sie nicht richtig handelten nach der Wahrheit des Evangeliums,
sprach ich zu Kephas offentlich vor allen: Wenn du, der du ein Jude bist, heidnisch
lebst und nicht jidisch, warum zwingst du dann die Heiden, jldisch zu leben?”
In Antiochien gab es offensichtlich eine gemischte Gemeinde aus Juden- und
Heidenchristen. Petrus — von Paulus fast immer Kephas genannt — hat sich zu-
nachst selbstverstandlich an den Gemeindemahlzeiten beteiligt, ehe Abgesandte
des Jesusbruders Jakobus als Vertreter einer streng judenchristlichen Gruppe
nach Antiochien kamen und fast zu einer Spaltung gefihrt hatten.
Einen weiteren indirekten Hinweis kann man der weiteren Fortsetzung des be-
reits im Zusammenhang mit dem paulinischen Apostelverstindnisses zitierten
Verses aus 1.Kor 9 entnehmen.
,> Haben wir nicht auch das Recht, eine Schwester als Ehefrau mit uns zu fihren
wie die andern Apostel und die Briider des Herrn und Kephas?”
Anscheinend hatten die Gegner des Paulus aus der Tatsache, dass er seine Mis-
sionsreisen nicht in Begleitung einer Ehefrau durchfiihrte, geschlossen, dass er
nicht die volle apostolische Vollmacht habe. Stattdessen war wohl seine Erwar-
tung, dass der auferweckte Jesus als Retter und Vollender der Welt bald wie-
derkommen werde, maligebend fiir seine Zuriickhaltung gegentber der Ehe:
,1.Kor 7" Wovon ihr aber geschrieben habt, darauf antworte ich: Es ist gut fiir den
Mann, keine Frau zu berlhren. > Aber um Unzucht zu vermeiden, soll jeder seine
eigene Frau haben und jede Frau ihren eigenen Mann. [...] 7 Ich wollte zwar lie-
ber, alle Menschen waren, wie ich bin, aber jeder hat seine eigene Gabe von Gott,
der eine so, der andere so.® Den Ledigen und Witwen sage ich: Es ist gut fiir sie,
wenn sie bleiben wie ich. ? Wenn sie sich aber nicht enthalten konnen, sollen sie
heiraten; denn es ist besser zu heiraten, als sich in Begierde zu verzehren.”
Paulus nimmt sowohl die ehelichen Pflichten als auch die Inanspruchnahme des
glaubigen Menschen durch Gott bzw. Christus ernst; deshalb rat er zur Ehelo-
sigkeit, die er selbst praktiziert, um eine mogliche Pflichtenkollision zu vermei-
den. Weil er von ,Ledigen und Witwen” spricht, hat man auch schon die Mei-
nung vertreten, Paulus sei Witwer gewesen.''® Doch hat sich diese Auffassung
nicht durchgesetzt.
2.4 Die Berufung des Paulus zum Vélkerapostel
Im Zusammenhang mit Petrus war schon so viel vom Apostolat des Paulus die

118. Vgl. z.B. Jeremias, Joachim: War Paulus Witwer?, ZNW 25 (1926), S. 310-312 und: Nochmals:
War Paulus Witwer?, ZNW 28 (1929), S. 321-324.
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Rede, dass wir uns in diesem Unterkapitel kurz fassen konnen; aber auch hier ist
ein erneuter Vergleich mit der lukanischen Konzeption sinnvoll.
Folgt man der Darstellung der paulinischen Mission in der Apostelgeschichte,
dann ergibt sich folgendes Schema: Verkiindigung in den Synagogen — Ableh-
nung und z.T. Verfolgung durch die jiidische Gemeinde — Verkiindigung an die
nichtjidische Bevolkerung. Dieses Schema begegnet uns bereits bei der sog. ers-
ten Missionsreise. Apg 13,5 betont, dass Paulus und seine Begleiter in den Syna-
gogen von Zypern predigten. Als sie in Antiochien in Pisidien in der Synagoge
verkiindigt hatten, wurden sie zundchst eingeladen, am folgenden Sabbat wie-
der zu predigen (13,42), als aber daraufhin auch Nichtjuden hinzukamen, kam
es zum Widerstand:
,** Als aber die Juden die Menge sahen, wurden sie neidisch und widersprachen
dem, was Paulus sagte, und lasterten.”
Daraufhin antworten die beiden Apostel ganz im Sinne der lukanischen Mis-
sionskonzeption:
,**Paulus und Barnabas aber sprachen frei und offen: Euch musste das Wort Gottes
zuerst gesagt werden; da ihr es aber von euch stol3t und haltet euch selbst nicht fir
wirdig des ewigen Lebens, siehe, so wenden wir uns zu den Heiden.”'"
Nach dieser Konzeption wird die Volkermission mit der Ablehnung des Evange-
liums durch die Juden begriindet. Dies entspricht jedoch nicht dem Selbst-
verstandnis des Volkerapostels. Im Eingangsteil des Romerbriefs stellt er zu-
nachst den Inhalt seines Botschaft dar (vgl. oben zu Rém 1,3 f.), um dann seinen
Auftrag prazise zu umreifsen:
,Rom 1° Durch ihn haben wir empfangen Gnade und Apostelamt, in seinem Na-
men den Gehorsam des Glaubens aufzurichten unter allen Heiden (év n&aolv Toig
€0veoLv), ® zu denen auch ihr gehort, die ihr berufen seid von Jesus Christus.”
Dies bedeutet nicht, dass er Juden gegeniiber Beriihrungsangste gehabt hdtte. In
1.Kor 9 charakterisiert er seinen Verkiindigungsdienst:
,*°Den Juden bin ich wie ein Jude geworden, damit ich die Juden gewinne. Denen,
die unter dem Gesetz sind, bin ich wie einer unter dem Gesetz geworden — obwohl
ich selbst nicht unter dem Gesetz bin —, damit ich die, die unter dem Gesetz sind,
gewinne. ' Denen, die ohne Gesetz sind, bin ich wie einer ohne Gesetz gewor-
den — obwohl ich doch nicht ohne Gesetz bin vor Gott, sondern bin in dem Gesetz
Christi —, damit ich die, die ohne Gesetz sind, gewinne. * Den Schwachen bin ich
ein Schwacher geworden, damit ich die Schwachen gewinne. Ich bin allen alles
geworden, damit ich auf alle Weise einige rette. * Alles aber tue ich um des Evan-
geliums willen, um an ihm teilzuhaben.”

Aber vor allem fiihlt er sich den Volkern verpflichtet, dazu wurde er berufen, an

119. noppnolxcapevol Te 6 MNMadAog kal 60 BapvaBag etmov: DUV AV &vaykaiov mpldTOV
AoAnOfivat Tov Adyov ToO Oeod- énedn dnwbOeiobe xOTOV kol o0k &Elovg kpiveTe
£xLTOUC TAC axlwviov TwHg, 1doL oTpeopeda elg T €Ovn.
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sie hat er sich unmittelbar gewendet — ohne Umweg tiber die Ablehnung oder
aufgrund der Ablehnung durch Juden.
Damit stehen wir aber vor der Frage, wie sich das Verhaltnis von Christen und
Juden, die sich nicht der Jesusbewegung anschlossen, im 1. Jh. entwickelte.
3. Christen und Juden im ersten Jahrhundert
3.1Das Volk Israel bei Paulus
Werfen wir zundchst einen Blick auf den Apostel Paulus, weil seine Schriften
mit Abstand die altesten christlichen schriftlichen Belege sind, die wir iberhaupt
besitzen.
Er gehort nicht zu denen, die nach lukanischem Verstindnis die Kennzeichen
eines Apostels tragen (vgl. oben 2.2 — Apg 1,21). Im Gegenteil, er macht keinen
Hehl daraus, dass er urspriinglich die Gemeinden sogar verfolgte. Nicht nur die
Apg stellt seine Verfolgertatigkeit vielfach und vielfdltig dar, er selbst bekennt in
Gal 1,23, die Gemeinden in Judda hatten ihn personlich nicht gekannt. ,Sie hat-
ten nur gehort: Der uns friher verfolgte, der predigt jetzt den Glauben, den er
friher zu zerstéren suchte”.’*® Darauf kommt er auch an theologisch prominen-
ter Stelle zu sprechen, namlich im Zusammenhang mit der Bekenntnisformel
und der Aufzadhlung der Auferstehungserscheinungen 1.Kor 15:
,* Zuletzt von allen ist er auch von mir als einer unzeitigen Geburt gesehen wor-
den.? Denn ich bin der geringste unter den Aposteln, der ich nicht wert bin, dass
ich ein Apostel heille, weil ich die Gemeinde Gottes verfolgt habe.”™
Umso interessanter ist sein Sprachgebrauch, wenn er auf Glaubensgemeinschaf-
ten zu sprechen kommt. Die Christen, die er verfolgte, nennt er ,Gemeinde Got-
tes” (ekkAnoio ToD Beod), nicht, wie es sich spater in der Kirche eingeblirgert
hat, ,Volk Gottes” (vgl. 1.Petr 2,9'** oder Tit 2,14'%).
Wo Paulus ausdriicklich vom Volk Gottes spricht, meint er jeweils Israel! Beson-
ders deutlich wird dies etwa in Rom 15. Dort mahnt er zur Einheit der Gemein-
de aus den Volkern und den Juden.
,” Darum nehmt einander an, wie Christus euch angenommen hat zu Gottes Lob. ®
Denn ich sage: Christus ist ein Diener der Juden geworden um der Wahrhaftigkeit
Gottes willen, um die VerheiBungen zu bestitigen, die den Vatern gegeben sind; °
die Heiden aber sollen Gott loben um der Barmherzigkeit willen, wie geschrieben
steht (Psalm 18,50): »Darum will ich dich loben unter den Heiden und deinem Na-
men singen.« ' Und wiederum heif3t es (5.Mose 32,43): »Freut euch, ihr Heiden,
mit seinem Volk!« " Und wiederum (Psalm 117,1): »Lobet den Herrn, alle Heiden,

120. pévov 8¢ &KoVOVTEC ROV OTL O LKWV NU&g noTe vOv ebayyeA(TeTat ThV nioTv v
noTe én0pOeL. — Die Ausdrucksweise ,&ko00vVTeC oGV statt des Aorist deutet an, dass es sich
um gerlichteweises Horen handelt.

121. dLOTL £dIWER TRV EkKANCiav ToD Bgod

122. ,lhr aber seid das [...] das heilige Volk — Oueic 8¢ |[...] €Bvog &yLov”

123. ... reinigte sich selbst ein Volk zum Eigentum — kaxBapion éxuT® Axov nepLodoLoV”
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und preist ihn, alle Volker!« > Und wiederum spricht Jesaja (Jesaja 11,10): »Es wird
kommen der Spross aus der Wurzel Isais und wird aufstehen, um zu herrschen
tber die Heiden; auf den werden die Heiden hoffen.«“
Hier wird im griechischen Text (V. 10) deutlich unterschieden zwischen £8vn
(Luther 84: ,Heiden”) und petax To0 Axod ax0To0 (Luther 84: mit seinem Volk).
Auch in den folgenden Zitaten, in denen es um das Hinzukommen zum Volk
(Aaxdc) Gottes geht, ist jeweils von den ,Volkern” (€6vn) die Rede.
Diesem Befund widerspricht nicht eine ,Beweisfiihrung” in echt rabbinischem
Stil in Rom 9:
,2* Dazu hat er uns berufen, nicht allein aus den Juden, sondern auch aus den Hei-
den. > Wie er denn auch durch Hosea spricht (Hosea 2,25; 2,1): »Ich will das mein
Volk nennen, das nicht mein Volk war, und meine Geliebte, die nicht meine Geli-
ebte war.«** »Und es soll geschehen: Anstatt dass zu ihnen gesagt wurde: »lhr seid
nicht mein Volkg, sollen sie Kinder des lebendigen Gottes genannt werden.« [...]"
Gleich im Eingangsvers dieses Abschnittes begegnet uns das Entsprechungspaar
Juden” (€€ “lovdaiwv) und ,Volker” (€€ €Bviv). Dieses Entsprechungspaar be-
gegnet uns nach einigen weiteren Prophetenzitaten in V. 30 wieder, wobei dort
der ethnische Begriff ,Juden” sogar durch den theologischen ,Israel” (ClopanA)
ersetzt ist. In diesen Zitaten wird der Begriff Volk (A\a6¢c) jeweils auf Israel bezo-
gen die Berufung der Volker als Berufung des ,Nicht-Volkes” (o0 Aad¢g pov) be-
zeichnet. Wo von der Gemeinschaft der Christen aus Juden und Volkern die
Rede ist, verwendet Paulus neben dem schon erwdhnten Begriff ,Gemeinde
Gottes (ékkAnola Tod 0g00)” vor allem das Bild des Leibes (c@p). Er kann da-
bei sogar ausdriicklich sagen (V.27): ,lhr aber seid der Leib Christi” ("Ypeig d¢
£0TE CWPX XpLoToD).
Man kann in diesem Sprachgebrauch eine Scheu des Apostels sehen, den Begriff
des ,Gottesvolkes” auf eine andere Grolle als das Volk Israel zu tbertragen, ob-
wohl dies nicht unmittelbar nachweisbar ist. Diese Scheu kannte der 1.Petr
nicht mehr, denn hier wird nicht nur der Begriff ,Volk Gottes”, sondern die gan-
ze Stelle aus Ex 19,5 ff., namlich der offizielle Bundesschluss Gottes mit Israel
am Sinai, dem dann die Gebotsoffenbarung als ,Bundessatzung” folgt, auf die
christliche Gemeinde tbertragen. Zwar ist der Begriff ,Enterbungs- oder Substi-
tutionstheologie” erst in neuerer Zeit aufgekommen; aber der Sachverhalt lasst
sich bis in den 1.Petrusbrief zurlick verfolgen.
3.2 Die Distanzierung von den Juden in den synoptischen Evangelien
Alle Evangelien wurden mindestens eine Generation nach dem Auftreten Jesu
geschrieben, sie enthalten daher nie nur dessen authentischen Worte und Erzdh-
lungen, sondern das, was in den Gemeinden daraus geworden ist.
Einige Indizien sprechen jedoch dafiir: man wusste noch einige Zeit danach,
dass Jesu Wirken im Rahmen seines Volkes geschah. Aus dem JohEv konnte
man dagegen den Eindruck gewinnen, Jesus und ,die Juden” seien zwei feind-
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liche Grolken gewesen, zwischen denen es keine Gemeinsamkeiten, sondern

nur Konfrontation gegeben habe.

124

a. Jesus und die Toragelehrten
Eine Erzahlung ist dabei gerade in ihrer synoptischen Unterschiedenheit fiir un-
sere Fragestellung besonders aufschlussreich:

Mt 22

Mk 12

Lk 10

% Und einer von ihnen, ein
Schriftgelehrter,

versuchte ihn und fragte: *°

Meister, welches ist das
hochste Gebot im Gesetz? *”
Jesus aber antwortete ihm:

»Du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben von ganzem Her-
zen, von ganzer Seele und
von ganzem Gemit« (5.Mose
6,5).

** Dies ist das hochste und
grolite Gebot. ** Das andere
aber ist dem gleich: »Du sollst
deinen Nachsten lieben wie
dich selbst« (3.Mose 19,18). *
In diesen beiden Geboten
hdngt das ganze Gesetz und
die Propheten.

8 Und es trat zu ihm einer von
den Schriftgelehrten, der ih-
nen zugehort hatte, wie sie
miteinander stritten. Und als
er sah, dass er ihnen gut ge-
antwortet hatte, fragte er ihn:
Welches ist das hochste Ge-
bot von allen? *° Jesus aber
antwortete ihm:

Das hochste Gebot ist das:
»Hore, Israel, der Herr, unser
Gott, ist der Herr allein,

% und du sollst den Herrn,

deinen Gott, lieben von gan-
zem Herzen, von ganzer See-
le, von ganzem Gemit und
von allen deinen Kriften«
(5.Mose 6,4-5).

31 Das andre ist dies: »Du
sollst deinen Nachsten lieben
wie dich selbst« (3.Mose
19,18). Es ist kein anderes Ge-
bot groler als diese.

% Und siehe, da stand ein
Schriftgelehrter auf, versuchte
ihn und sprach: Meister, was
muss ich tun, dass ich das
ewige Leben ererbe?

** Er aber sprach zu ihm: Was
steht im Gesetz geschrieben?
Was liest du? ¥ Er antwortete
und sprach:

»Du sollst den Herrn, deinen
Gott, lieben von ganzem Her-
zen, von ganzer Seele, von
allen Kraften und von ganzem
Gemiit, und deinen Nachsten
wie dich selbst« (5.Mose 6,5;
3.Mose 19,18). *® Er aber sprach
zu ihm: Du hast recht ge-
antwortet; tu das, so wirst du
leben.

32

Und der Schriftgelehrte
sprach zu ihm: Meister, du
hast wahrhaftig recht geredet!
Er ist nur einer, und ist kein
anderer aufler ihm; ** und ihn
lieben von ganzem Herzen,
von ganzem Gemdiit und von
allen Kriften, und seinen
Nachsten lieben wie sich
selbst, das ist mehr als alle
Brandopfer und Schlachtopfer.
3 Als Jesus aber sah, dass er
verstandig antwortete, sprach

124. Von ,den Juden” wird beispielsweise immer so geredet, als ob Jesus kein Jude gewesen ware. Hier
scheint schon eindeutig die Trennung Christen—Juden durch.
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er zu ihm: Du bist nicht fern
vom Reich Gottes. Und nie-
mand wagte mehr, ihn zu
fragen.

Dieser Vergleich zeigt, dass tatsdachlich nur das MkEv diese Erzdhlung in einen
jidischen Rahmen einzeichnet. Zwar ist auch bei Mt und Lk der Fragende ein
Schriftgelehrter und das Gebot der Gottes- und Nachstenliebe wird wie bei Mk
herausgehoben; aber nur bei Mk wird das Gebot der Gottesliebe in seinem bi-
blischen Zusammenhang zitiert, ndamlich dem ,Sch®ma Jisrael”, dem jiidischen
Zentralbekenntnis.

Hier wird auch die Doppeldeutigkeit der Frage erkennbar, was aus der Lutheru-
bersetzung leider nicht hervorgehen kann, da es fiir dieses Wortspiel im Deut-
schen keine sprachliche Entsprechung gibt.

Luther 84 Ubersetzt sinngemal® richtig: ,Welches ist das hochste Gebot von
allen?” In der letzten von Luther verantworteten Ubersetzung heif3t es: ,Welches
ist das furnemest Gebot fur allen?”'* Im griechischen Original heif3t es: ,moln
£0TLV EVTONN TpwTn navTwv;” — ,Welches ist das erste Gebot von allen?” Dies
ist eine mehrdeutige Frage. Man kann ,das erste” als Zahlwort verstehen; dann
ware darauf zu antworten: ,Ich bin der HERR, dein Gott, [...] Du sollst keine an-
deren Gotter haben neben mir.” Man kann aber ,das erste” auch als Rangord-
nung im Sinne von ,das wichtigste” verstehen; dann ware die von Luther selbst
und vergleichbar von Luther 84 gewihlte Ubersetzung richtig. Der griechische
Wortlaut erméglicht beide Ubersetzungen — und dies scheint beabsichtigt zu
sein. Es geht um das erste und um das wichtigste Gebot, m.a.W. das erste der
Zehn Gebote ist das Wichtigste! Bereits Mt hat dieses Gedankenspiel beseitigt:
Mt 22,36: BLOXOKOAE, Ol €VTOAN HEYGAN év T vopw; — ,Lehrer, welches
Gebot ist grofl$ im Gesetz?” — und zwar als Semitismus: ,ist das grofSte”.

Bei Lk ist die Frage vollig anders gestellt, bei ihm ist bereits die Frage des Schrift-
gelehrten nicht mehr an typisch jidischen Fragestellungen orientiert, sondern
bringt bereits ein typisch heidenchristliches Interesse zum Ausdruck. Ein Ver-
gleich fihrt daher wenig weiter.

Auffallend ist beim Vergleich zwischen Mk und Mt allerdings, dass bei Mt nicht
nur die Eingangsfrage modifiziert gestellt ist; sondern bei ihm ist der gesamte
Schluss weggebrochen: eine bemerkenswerte wechselseitige Anerkennung Jesu
und des Schriftgelehrten. Sie scheint nicht mehr der spateren Entwicklung des
Verhdltnissen zwischen der Christenheit und der Synagoge entsprochen zu ha-
ben und wére daher vermutlich der Leserschaft des Mt unwahrscheinlich er-
schienen.

125. [Hrsg.] Hans Volz, D. Martin LuTher, Die gantze Heilige Schrifft, Deudsch 1545 / Auffs new zuge-
richt; Verlag Rogner & Bernhard, Miinchen 1972, Bd Il, S. 2057
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b. Gehdssigkeit im Prozess gegen Jesus
Als zweites Beispiel fiir zunehmende Distanzierung der Christenheit gegentber
Juden sei auf die geringfiigigen, aber deshalb umso markanteren Unterschiede
bei der Schilderung des Verhaltens der jidischen Hierarchie im Prozess gegen

Jesus hingewiesen.

Dabei geht es zunachst um den ,Beschluss”
der einzelnen synoptischen Evangelien gefasst hat.

126

, den der Hohe Rat nach Darstellung

Mt 27

Mk 15

Lk 22

" Am Morgen aber fassten alle
Hohenpriester und die Altes-
ten des Volkes den Beschluss
tber Jesus, ihn zu toten,

2 und sie banden ihn, fiihrten
ihn ab und Uberantworteten
ihn dem Statthalter Pilatus.

" Jesus aber stand vor dem
Statthalter; und der Statthalter
fragte ihn und sprach: Bist du
der Konig der Juden?

Jesus aber sprach: Du sagst es.

2Und als er von den Hohen-
priestern und Altesten verklagt
wurde, antwortete er nichts.

" Da sprach Pilatus zu ihm:
Horst du nicht, wie hart sie
dich verklagen?

*Und er antwortete ihm nicht
auf ein einziges Wort, sodass
sich der Statthalter sehr ver-
wunderte.

"Und alsbald am Morgen hiel-
ten die Hohenpriester Rat mit
den Altesten und Schriftge-
lehrten und dem ganzen Ho-
hen Rat,

und sie banden Jesus, fiihrten
ihn ab und Uberantworteten
ihn Pilatus.

> Und Pilatus fragte ihn: Bist
du der Konig der Juden? Er
aber antwortete

und sprach zu ihm: Du sagst
es.

> Und die Hohenpriester be-
schuldigten ihn hart.

* Pilatus aber fragte ihn aber-
mals: Antwortest du nichts?
Siehe, wie hart sie dich ver-
klagen'

> Jesus aber antwortete nichts
mehr, sodass sich Pilatus ver-
wunderte.

*Und als es Tag wurde, ver-
sammelten sich die Altesten
des Volkes, die Hohenpriester
und Schrlftgelehrten und fiihr-
ten ihn vor ihren Rat * und
sprachen: Bist du der Christus,
S0 sage es uns!

23" Und die ganze Versamm-
lung stand auf, und sie fiihrten
ihn vor Pilatus >und fingen an,
ihn zu verklagen, und spra-
chen: Wir haben gefunden,
dass dieser unser Volk auf-
hetzt und verbietet, dem Kai-

ser Steuern zu geben, und
spricht, er sei Christus, ein
Konig.

’ Pilatus aber fragte ihn und
sprach: Bist du der Juden Ko-
nig? Er antwortete ihm und
sprach: Du sagst es.

* Pilatus sprach zu den Ho-
henpriestern und zum Volk:
Ich finde keine Schuld an die-
sem Menschen.’ Sie aber wur-
den noch ungestimer und
sprachen: Er wiegelt das Volk
auf damit, dass er lehrt hier
und dort in ganz Judda, ange-
fangen von Galilda bis hier-
her.

Mehrere Einzelheiten springen bei diesem Vergleich sofort in die Augen:

126. Die Diskussion, ob die Schilderung der vorangehenden Verhandlung nach geltendem jidischen
Recht so tiberhaupt der Realitdt entspricht, kann hier auf sich beruhen, da es uns um die Frage des
Wandels des jiidischen Verhaltens im Verlauf der christlichen Uberlieferung geht.
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o. Der Beschluss des Hohen Rats
Nach dem MKEv lasst der Hohe Rat Jesus fesseln und ohne Beschuldigung an Pi-
latus ausliefern; dies klingt ganz danach, als sei der Auslieferungsantrag von Pi-
latus ausgegangen. Das Urteil, das nach Mk 14,64 der Hohe Rat gefdllt hatte,
,Ihr habt die Gotteslasterung gehort. Was ist euer Urteil? Sie aber verurteilten
ihn alle, dass er des Todes schuldig sei”, wadre gegeniber Pilatus kein Anklage-
grund gewesen; denn um religiose Streitigkeiten kiimmerte sich die rémische
Militarverwaltung grundsatzlich nicht. Anders verhalt es sich dagegen mit dem
eigentlichen Veruteilungsgrund des Pilatus nach Mk 15,16: ,Und es stand (iber
ihm geschrieben, welche Schuld man ihm gab, namlich: Der Konig der Juden”.
Diese Uberschrift wird haufig in ihrem Gewicht nicht ernst genommen, da sie
von den mittelalterlichen und spateren Malern aus maltechnischen Griinden mit
,INRI” abgekiirzt wurde und sich in dieser Weise im Gedachtnis festgesetzt hat,
so dass der eigentlich provozierende Titel ,Konig der Juden” gar nicht mehr rea-
lisiert wird.
Exkurs: ,Koénig der Juden”
Bereits 1989 hatte ich dazu in einem Aufsatz geschrieben: ,Dies ist umso be-
merkenswerter, wenn man bedenkt, dal$ dieser Titel im bisherigen Verlauf des
Vorgehens gegen Jesus noch keine Rolle spielte.”'*” Mehr noch: Er spielte im ge-
samten MkEv bis dahin keine Rolle; sondern er wird von Pilatus in Mk 15,2 un-
vermittelt ins Gesprach gebracht und von diesem immer nur konsequent zur Be-
zeichnung Jesu verwendet.
,Konig der Juden” genauer: der ,Judder”, war ein politischer Titel von hochster
Brisanz.
Denn nachdem Herodes sein Reich unter drei seiner Sohne aufgeteilt hatte, gab
es diesen Titel nicht mehr, obwohl Herodes eigentlich seinen Sohn zum Kénig
von Judda bestimmt hatte. Flavius Josephus berichtet dariiber:
,Herodes dnderte nun abermals seinen letzten Willen und lieR ein neues Testa-
ment aufsetzen, in welchem er den Antipas, den er friiher zum Konig bestimmt hat-
te, zum Tetrarchen von Galilaea und Peraea ernannte wahrend er dem Archaelaus
die Thronfolge zuerkannte. Weiterhin gab er Gaulonitis , Trachonitis, Batanaea und
Panias seinem Sohn Philippus, dem Bruder des Archelaus, als Tetrarchie und ver-
machte seiner Schwester Salome Jamnia, Azot und Phasaélis sowie fiinfhunderttau-
send gepragte Silberstticke.”'**

Allerdings kam es anders; denn der urspriinglich als Nachfolger und Kénig vor-

127. Hans MaaB, ,Soll ich euren Kénig kreuzigen?” Historische, theologische und didaktische Uber-
legungen zum Prozefs gegen Jesus; in: [Hrsg.] Gerhard BUTTNER/Hans Maass, Erziehen im Glauben,
Bernhard Maurer zum 60. Geburtstag, Beitrdge Padagogischer Arbeit — Sonderband —, Gemein-
schaft Evangelischer Erzieher, Karlsruhe 1989, S. 36

128. Flavius Joseprus, Judische Altertiimer, [Ubers.] Heinrich Clementz, Fourier Verlag, Wiesbaden
51983, XVII,8.1
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gesehene Antipas, der im Neuen Testament ebenfalls ,Herodes” genannt wird

und der Landesflrst Jesu war, lie sich dies nicht widerspruchslos gefallen.

Aullerdem war bereits sein Vater durch einen romischen Senatsbeschluss ,Konig

von Judda” geworden, so dass die Romer sich auch fir seine Nachfolger die

Verleihung dieses Titels vorbehielten. Josephus schildert die Grausamkeit des

Archelaus unmittelbar nach der feierlichen Bestattung des Konigs Herodes, die

in einem Gemetzel an Pilgern beim Pessachfest in Jerusalem gipfelte.

,Hierauf begab sich Archelaus mit seiner Mutter, Nikolaus, Ptolemaeus und vielen
seiner Freunde ans Meer, nachdem er die Sorge fiir sein Hauswesen und die Regie-
rungsgeschdfte seinem Bruder Philippus ibertragen hatte. Ferner begleitete ihn des
Herodes Schwester Salome nebst ihren S6hnen und vielen anderen Verwandten,
dem Schein nach, um ihm bei Erlangung der Herrschaft behilflich zu sein, in Wirk-
lichkeit aber, um ihm Hindernisse in den Weg zu legen und ganz besonders, um
ihn wegen der Vorgéange im Tempel zu verklagen.”'*’

Andererseits machte sich sein Bruder Antipas ebenfalls auf den Weg nach Rom.
,Verleitet wurde er hierzu durch die Vorspiegelungen der Salome, die ihm einraun-
te, er habe bei weitem mehr Anspruch auf die Regierung als Archelaus, da er in
dem friiheren Testament, welches grofere Giiltigkeit wie das spatere habe, zum
Ko6nig ernannt worden sei.”"°

Der Kaiser horte sich die langen Ausfiihrungen beider Kontrahenten an.

,Als der Caesar diese Reden angehort hatte, entliel$ er die Versammlung. Einige Ta-
ge spater ernannte er den Archelaus zwar nicht zum Koénig, wohl aber zum Eth-
narchen iber die Halfte des Gebietes, welches dem Herodes unterworfen gewesen
war; auch versprach er ihm den Konigstitel, wenn er sich durch seine Tiichtigkeit
dessen wiirdig zeige. Die andere Halfte zerlegte er in zwei Teile und gab diese den
beiden ebenfalls anwesenden S6hnen des Herodes, Philippus und Antipas, von de-
nen der letztere mit seinem Bruder Archelaus sich um die Herrschaft tiber das gan-
ze Reich beworben hatte. Dem Antipas fiel das Gebiet jenseits des Jordan sowie
Galilaea zu, die zusammen zweihundert Talente an Jahresabgaben zahlten. Bata-
naea aber mit Trachonitis und Auranitis nebst einem Teil der des sogenannten
Besitztums des Zenodorus (der Landschaft Abilene) wurden dem Philippus zuge-
teilt, dem diese Landergebiete jahrlich hundert Talente einbrachten.”"'

Zehn Jahre spater wurde Archelaus dann tatsachlich von den Rémern abgesetzt

und nach Gallien verbannt; fiir unsere Fragestellung ist daran vor allem von Be-

deutung, dass es seit dem Tod des Herodes keinen ,Konig der Juden” mehr gab.

Sollte also jemand mit diesem Anspruch auftreten, stempelte er sich automatisch

als Aufriihrer ab.

In der wissenschaftlichen Exegese gehen die Meinungen auseinander, ob das

129. Ebd. XVI1,8.3
130. Ebd., XVII,8.4
131. Ebd. XVII,11.4
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,du sagst es” im Verhor Jesu vor Pilatus als ,ja” zu verstehen oder zu tibersetzen
sei ,das sagst du”.
Festzuhalten bleibt: Nach Mk fasst der Rat nur den Beschluss, Jesus an Pilatus
auszuliefern, wahrend nach Mt der Hohe Rat beschlossen hatte, Jesus zu t6ten
bzw. toten zu lassen. Dies ist bereits in der Berichterstattung des Mk ein deutli-
ches Zeichen der Distanzierung von der jidischen Hierarchie bzw. vom jidi-
schen Establishment.
Nach Lk klagt die Versammlung Jesus vor Pilatus des offenen Aufruhrs gegen die
Romer an. Dass es solche Gruppierungen gab, schildert ebenfalls Josephus im
Zusammenhang mit der Degradierung Juddas zu einer romischen Prafektur in-
nerhalb der Provinz Syrien. Er berichtet von dem ,Gaulaniter” Judas aus Gama-
la, der eine Freiheitsbewegung gegen die Steuerschatzung durch die Romer ins
Leben gerufen hatte.
,Der Gaulaniter Judas'? dagegen, der aus der Stadt Gamala gebiirtig war, reizte in
Gemeinschaft mit dem Pharisder Sadduk das Volk durch die Vorstellung zum Auf-
ruhr, die Schatzung bringe nichts als offenbare Knechtschaft mit sich, und so for-
derten sie das gesamte Volk auf, seine Freiheit zu schiitzen. Denn jetzt sei die beste
Gelegenheit gegeben, sich Ruhe, Sicherheit und dazu auch noch Ruhm zu ver-
schaffen. Gott aber werde nur dann bereit sein, ihnen zu helfen, wenn sie ihre
Entschlisse tatkrdftig ins Werk setzten und das besonders, je wichtiger diese ihre
Entschlisse seien und je unverdrossener sie dieselben ausfiihrten. Derartige Reden
wurden mit grofStem Beifall aufgenommen, und so dehnte sich das tollkiihne Un-
ternehmen bald ins ungeheuerliche aus. Kein Leid gab es von dem infolge der
Hetzarbeit jener beiden Manner unser Volk nicht heimgesucht worden ware.”'?
Josephus hat seine ,Jidischen Altertiimer” ungefahr zur gleichen Zeit geschrie-
ben wie Lukas sein Evangelium, so dass es hinsichtlich der Schilderung, wie es
zum mittlerweile auch schon etwa 20 Jahre zurtickliegenden Jidisch-Rémischen

Krieg gekommen sei, durchaus parallele Vorstellungen gegeben haben kann.
X 3k X

Wenn Pilatus eine Verhandlung gegen Jesus unter dem Verdacht, ,Konig der Ju-
den” zu sein, fiihrt, bedeutet dies, er verhandelt wegen der Gefahr des Umsturz-
versuchs. Eine derartige Verdachtigung lasst sich in etwa mit der Terrorismus-
Hysterie der USA nach dem Flugzeug-Anschlag auf die New Yorker Twintowers
am 9. September 2001 vergleichen.

Die Evangelisten Mt und Lk stellen die Vorgange als Mallnahme der jlidischen
Fiihrung gegen Jesus mit Hilfe der romischen Militarverwaltung und ihrer Ge-
richtsbarkeit dar. Ein urspriinglich romisches Interesse an der Verurteilung Jesu
wird damit in ein jlidisches umdefiniert.

132. Clementz, a.a.O., S. 505, Anm. 1: ,Vergl. Apostelgeschichte 5,37.”
133. Josephus, Altertiimer, a.a.O., XVIII, 1.1
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B. Revolutiondrer Subtext des Christustitels?

Weder bei Mk noch bei Mt wird deutlich, welche Vorwiirfe die jidische Fiih-

rerschaft gegen Jesus erhebt. Dies klingt unrealistisch. Lk schliefSt diese logische

Licke, indem er die Anklage inhaltlich konkretisiert.

Dabei wird der eschatologisch-heilsgeschichtliche Titel ,Christus” als politische

Aussage verstanden, indem es in 23,2 heifst, ,er sei Christus, ein Konig”. Selbst-

verstandlich konnte man diese Interpretation im Sinne von Sach 9,9 verstehen:
,Du, Tochter Zion, freue dich sehr, und du, Tochter Jerusalem, jauchze! Siehe,
dein Konig kommt zu dir, ein Gerechter und ein Helfer, arm und reitet auf einem
Esel, auf einem Fiillen der Eselin.“"**

Die dort vertretene Konigsvorstellung hat nichts mit Machtausiibung, sondern

mit Armut und Niedrigkeit zu tun; auerdem ist in diesem Zusammenhang nicht

von einem ,Gesalbten” die Rede. Auch in dem grofen ,messianischen” Ab-

schnitt innerhalb von Sanh XI kommt zwar, wenn auch nicht haufig, der Begriff

Messias vor, u.a. in einem Zitat aus Ps 89,52," der haufigste Begriff ist jedoch

,Sohn Davids”. Dessen Funktion wird allerdings nicht kriegerisch geschildert;

schon der erste Hinweis auf ihn ist dafiir bezeichnend:
,R. Nachman sprach zu R. Jicchaqg: Hast du vielleicht geh6rt, wann der Sohn der
Verfallenen® kommen wird? Dieser fragte: Wer ist der Sohn der Verfallenen? Jener
erwiderte: Der Messias [N'Wn]. - Den Messias nennst du Sohn der Verfallenen!? Je-
ner erwiderte: Freilich, denn es heilst [Am 9,11]: An jenem Tag werde ich die verfal-
lene Hiitte Davids wieder aufrichten.””” Da erwiderte er: So sagte R. Jochanan: Im
Zeitalter [117] in welchem der Sohn Davids kommen wird, werden die Schriftge-
lehrten vermindert werden, viele Leiden und bose Verhdngnisse werden aufeinan-
der folgen; bevor noch das eine fort sein wird, wird das andere bereits herbeigeeilt
sein.”'*®

Man konnte auch auf PsSal 17,32 verweisen:
,~>Und er ist ein gerechter, von Gott belehrter Konig tiber sie, und in seinen Tagen
ist kein Unrecht in ihrer Mitte, denn sie alle sind heilig, und ihr Konig ist der Ge-
salbte des Herrn.“"

134. Y-S50 MNN-5Y 12M MY NI YYD, PrIY 12 X120 7290 NN D27 N2 W0 110¥-N1a TR D)
ZDTJITI?_‘(:—];

135. Sanh 97a, Goldschmidt IX, S. 53 f.

136. Anm. d. Herausgebers: ,"99) wahrscheinlich von griech. vepeAny Wolke, etwa der Wolkensohn
[cf. Dan 7,13].”

Im aram. Text wird es allerdings von dem Wortstamm 231 fallen abgeleitet.

137. nY3)n T™T N2D NX D'PR XINN D12 — Das Amos-Zitat enthdlt sowohl das Stichwort David als
auch gefallen [591], so dass eine derartige Auslegung vom Konsonantenbestand her moglich ist,
selbst wenn in dieser Auslegung die vom Hrsg. angenommene Doppeldeutigkeit des Wortes 2591
vorliegt.

138. Sanh 96b, Goldschmidt IX, 63. Diese Situationsbeschreibung ist als eine Konkretion des Zustands
des ,Verfallenseins” anzusehen.

139. Kraus/Karrer, a.a.O., S. 930, Anm. 17,32a: ,der Gesalbte des Herrn: so der herstellbare hebr.
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Hier werden beide Begriffe als gegenseitige Interpretation verwendet. Aber der
gesamte Textzusammenhang zeigt, dass hier eine friedliche und befriedende
Vorstellung von diesem koniglichen Gesalbten vorliegt."*® Wenn also in der
lukanischen Fassung der Anklage gegen Jesus vor Pilatus mit dem Begriff ,Chris-
tus” sowohl der Konigstitel als auch der Vorwurf der Volksaufwiegelung verbun-
den wird, so hat dies keinen Anhalt in jidischen Messiasvorstellungen. Eher ist
davon auszugehen, dass es sich hierbei um Vorwiirfe gegen die Christen zur
Zeit des Lukas handelte.
In diesem Zusammenhang konnte eine Uberlieferung aufschlussreich sein, sie
sich bei Eusebius findet. Er beruft sich fiir eine MalBnahme unter Kaiser Domiti-
an'*" auf den Kirchenhistoriker Hegesipp:
,Auf Domitians Befehl hin, die Nachkommen Davids hinzurichten, sollen nach ei-
nem alten Bericht einige Haretiker die Nachkommen des Judas, eines leiblichen
Bruders unseres Erlosers, angezeigt haben mit dem Bemerken, sie stammen aus
dem Geschlecht Davids und seien mit Christus selbst verwandt. Hegesippus'* be-
richtet dariiber wortlich also:
20 »Noch leben aus der Verwandtschaft des Herrn die Enkel des Judas, der ein
leiblicher Bruder des Herrn gewesen sein soll. Diese wurden als Nachkommen Da-
vids gerichtlich angezeigt. Ein Evokatus'® fuhrte sie vor Kaiser Domitian. Denn
gleich Herodes fiirchtete sich dieser vor der Ankunft Christi. Domitian fragte jene,
ob sie von David abstammen. Sie bestatigten es. Sodann fragte er sie nach dem
Umfang ihrer Besitzungen und nach der GroRe ihres Vermogens. Sie antworteten,

Grundtext; die griech Hss. bieten samtlich der Gesalbte (Christus), der Herr.” — Die wisschenschft-
liche LXX-Ausgabe verwendet allerdings den Genitiv kupiou!

2 kol a0TOC BATIAELC dikLOC DIOAKTOC Um0 B0l én” a0TOUC, KAl 00K E0TLV GOLKIX &V
Talg NUépalg adTOD év péow x0TV, OTL TAVTEC &yLoL, KAl BROLAELC XOTWV XPLOTOC
Kuplov.

140. Wenn Schreiber, a.a.0., S. 18, schreibt: ,Der Messias wendet zum Vollzug seiner Herrschaft die
ihm eigenen, Gbernatiirlichen Machtmittel an, mit denen er an der Macht Gottes partizipiert”, hort
sich dies gewalttdtiger an, als es wohl gemeint ist; denn abgesehen davon, dass hier Bibelzitate
verwendet werden, bekdampft er die gesetzbrecherischen Volker mit dem Wort seines Mundes (V.
24 dheBpedoal €Bvn nap&vopa év Adyw oTopaTog abTod). Entsprechend stellt Schreiber dann
auch S. 19 fest, ,dass der Gesalbte seine Hoffnung nicht auf Kriegsgerdt und Truppen, sondern
allein auf Gott setzt.” Dennoch ist er der Uberzeugung: ,Auch die Macht des »Wortes seines
Mundes« (17,35; vgl. schon17,24) impliziert eine gewaltsame Durchsetzung, die freilich auf
Uibernatirlicher Vollmacht beruht — was es gegen den Forschungstrend, der den weisheitlichen
und nicht-militdrischen Charakter des Gesalbten annimmt, festzuhalten gilt.” Dieser Meinung
Schreibers kann ich mich nicht anschlieBen. Offensichtlich liegen hier unterschiedliche Begriffe
von ,Gewalt” vor.

141. Dieser regierte von 81 bis 96, also zu der Zeit, in der man die Entstehung der lukanischen Schrif-
ten (Evang. und Apg) ansetzt.

142. https://de.wikipedia.org/wiki/Hegesippus (Stand 19.9.2015): ,Hegesippus (* um 100; + um 180 in
Jerusalem), auch Hegesipp oder Hegesippos, war ein christlicher Autor der Patristik. Er gilt als ers-
ter Kirchenhistoriker nach Lukas, dem Verfasser der Apostelgeschichte.

143. Kraft, Eusebius, a.a.O: (Anm. 58) ,Evokatus war ein ausgedienter, zur Disposition gestellter Soldat.”
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sie besdBen beide zusammen nur 9000 Denare, und davon gehore jedem die Half-
te. Aber auch dieses Vermogen bestlinde — so fligten sie bei — nicht in Geld, son-
dern im Wert eines Feldes von nur 39 Morgen, die sie mit eigener Hand bewirt-
schafteten, um davon die Steuern zu zahlen und ihren Lebensbedarf zu decken.

’ Hierauf zeigten sie ihm ihre Hande und bewiesen durch die Harte ihres Korpers
und durch die Schwielen, welche sich infolge ihrer angestrengten Arbeit an ihren
Handen gebildet hatten, dass sie Handarbeiter waren. * Als man sie tiber Christus
und Uber die Art, den Ort und die Zeit seines Reiches fragte, antworteten sie, das-
selbe sei nicht von dieser Welt, es sei vielmehr ein Reich des Himmels und der En-
gel, das erst am Ende der Welt kommen werde, wenn Christus in Herrlichkeit er-
scheinen wird, um die Lebenden und die Toten zu richten und jedem nach seiner
Lebensweise zu vergelten. > Daraufhin verurteilte sie Domitian nicht, sondern ver-
achtete sie als gemeine Leute. Er setzte sie in Freiheit und befahl, die Verfolgung
der Kirche einzustellen. ® Sie aber erhielten nach der Freilassung, da sie Bekenner
und Verwandte des Herrn waren, fiihrende Stellungen in der Kirche. Nachdem
Frieden geworden war, lebten sie noch bis Trajan.« So berichtet Hegesippus.”'**

Daraus geht nicht nur hervor, dass sich die Familie Jesu tatsachlich auf David

zuruckfihrte, sondern dass Domitian von den Nachkommen Davids anschei-

nend Umsturzversuche befiirchtete. In diesem Zusammenhang spielt auller dem

Vermogen der Familie auch die Frage nach ,Christus” als Herrscher eine Rolle.

Die Auskunft, dieser trete seine Herrschaft erst am Ende der Weltzeit an, beru-

higt den Kaiser, so dass er seine Verfolgung einstellt.

Es legt sich nahe, dass das in dieser Zeit entstandene LkEv darum weif8 und des-

halb die Vorwiirfe des Hohen Rats gegen Jesus mit diesem Titel inhaltlich fallt.

3.3 Die Distanzierung von den Juden in anderen friihchristlichen Schriften

a. Im Johannesevangelium

Dass ,die Juden” als einheitliche GrofSe Jesus geradezu als negative Kontrastfolie

gegeniibergestellt werden, wurde bereits gesagt (vgl. oben, 3.2). Im einzelnen

wird dies u.a. an folgendem deutlich:

e Die Gemeinde des JohEv betrachtet die jidischen Feste nicht mehr als ihre
eigenen. So ist mehrfach vom ,Passafest der Juden” oder von einem anderen
,Fest der Juden” die Rede.'"* Ohne den Zusatz ,der Juden” scheinen die Le-
ser mit diesen Festbezeichnungen schon nichts mehr anfangen zu kénnen.

e ,Die Juden” treten immer wieder als geschlossene Grofse auf, indem sie Je-
sus zur Rede stellen (z.B. 2,18.20; 6,41; 8,48.52.57), aber auch einen Ge-
heilten 5,10.15, oder aber dessen Heilung bezweifeln 9,18.22.

e Einmal wollen ,die Juden” Jesus sogar steinigen 10,31, nachdem sie ihn vor-

144. [Hrsg.] Heinrich KraFT, Eusebius von Césarea, Kirchengeschichte, Kosel-Verlag, Miinchen 1961, S.
168 1.
145. TO mXkoxa TV Jlovdaiwv: 2,13; 11,55; — €0pTh TWV lovdaiwv: 5,1; — TO n&koxXx, 1 €0pTh
TOV lovdalwv: 6,4; — 1) €opTn TWV lovdaiwv N oknvornyla: 7,2
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her im Tempelhof umringt hatten (10,24), wobei er von sich bekannte, ,ich
und der Vater sind eins”.'*®* Dies muss in jidischen Ohren wie eine Got-
tesldsterung klingen — nicht jedoch in christlichen! Parallel dazu betonen
,die Juden” 10,33, dass sie niemand nur wegen Gotteslasterung steinigen.'"’
e Gelegentlich sprechen ,die Juden untereinander” (7,35; 8,22)
e Als Einheitsfront treten ,die Juden” vor allem Im Prozess gegen Jesus auf
(18,31; 19,7.12).
e Einige aus der Bevolkerung haben ,Furcht vor ,den Juden”: 7,13; 9,22, sogar
aus Jesu engstem Jiingerkreis (20,19) sowie sonstige Sympathisanten (19,38).
e Manchmal sind auch nur Einzelne (3,25) oder einige bzw. viele von den Ju-
den im Blick (11,19.45; 21,11).
Alles in allem wird aus diesen und verwandten Stellen deutlich, die Trennung
zwischen der jidischen Gemeinschaft und den Christen ist bereits so konse-
quent vollzogen, dass selbst Jesus gar nicht mehr als Jude wahrgenommen wird.
Die deutlichste Distanzierung — mit entsprechender Wirkungsgeschichte — liegt
allerdings in Joh 8,39 ff. vor, wo Jesus die Worte in den Mund gelegt werden:
,Wenn ihr Abrahams Kinder wart, so tatet ihr Abrahams Werke. ** Nun aber sucht
ihr mich zu toten, einen Menschen, der euch die Wahrheit gesagt hat, wie ich sie
von Gott gehort habe. Das hat Abraham nicht getan. *' Ihr tut die Werke eures Va-
ters. [...] ** lhr habt den Teufel zum Vater, und nach eures Vaters Geliiste wollt ihr
tun. Der ist ein Morder von Anfang an und steht nicht in der Wahrheit; denn die
Wabhrheit ist nicht in ihm.”
Diese ,Teufelskindschaft” hat wesentlich zur mittelalterlichen Charakterisierung
der Juden beigetragen; aber selbst die Nazipropaganda hat sich dieses Musters
bedient. Dies reichte bis in die grafische Gestaltung von Hetzschriften und Kin-
derbichern'* hinein.
Dennoch ist es ausgerechnet das JohEv, das den Satz enthdlt, ,das Heil kommt
von den Juden” (4,22). Aber die Fortsetzung relativiert diese positive Aussage so-
fort wieder, indem auf eine Zukunft verwiesen wird, in der die ,wahren Anbe-
ter” Gottes diese Bindungen tiberwunden haben werden:
,*> Aber es kommt die Zeit und ist schon jetzt, in der die wahren Anbeter den Vater
anbeten werden im Geist und in der Wahrheit; denn auch der Vater will solche
Anbeter haben.“'*

146. &yw Kol O TOTNP €V ETHEV.

147. mepl KohoD Epyou o0 AOGTopév ae AN nepl BAaT@NUixG

148. Vgl. Hans Maass, Verfihrung der Unschuldigen - Beispiele judenfeindlicher Kinderliteratur im 3.
Reich - Themen und Texte, eine Schriftenreihe 3, Karlsruhe 1990

149. &AN EpxeTal Wpa kol vOv €oTly, 0Te ol &AnOBLVol mPOOKUVNTAL TPOTKLVATOLTLY TY
TPl €V TVEOUATL Kol GANBelx- kKol y&p O taxThp TolovToLg TNnTel TOUC TPOOKUVODVTAG
a0TOV.
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Dieses ,und ist schon jetzt” (kal vdv éoTwv) zeigt deutlich, an welchem Standort
sich der Evangelist sieht: in der Gemeinschaft derer, fir die das Judentum, von
dem das Heil (1 owtnpia) seinen Ausgang nahm, hinter sich gelassen hat.
b. Paulus und die Paulusschule
Da nicht alle Briefe, die Paulus als Absender nennen, tatsachlich von diesem
Apostel stammen,” empfiehlt es sich, zwischen Paulus und der Paulusschule
zu unterscheiden.
. Paulus
Paulus unterscheidet sehr wohl zwischen ,Juden” und ,Griechen”, auch wenn
er in der Gemeinde der Getauften diesen Unterschied fiir aufgehoben ansieht:
,Gal 32° Denn ihr seid alle durch den Glauben Gottes Kinder in Christus Jesus. %’
Denn ihr alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. ** Hier ist
nicht Jude noch Grieche, hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch
Frau; denn ihr seid allesamt einer in Christus Jesus. ?° Gehort ihr aber Christus an,
so seid ihr ja Abrahams Kinder und nach der Verheilung Erben.”™'
Zwar wird hier noch die Abrahamskindschaft angesprochen; aber das Entschei-
dende ist die ,Gotteskindschaft”, deshalb sind derartige Unterschiede aufgeho-
ben, nicht nur heils- und erwdhlungsgeschichtliche, sondern auch soziale und
rechtliche. Dies bedeutet nicht, dass diese Unterschiede nicht mehr bestiinden —
es gibt weiterhin Mdnner und Frauen, auch soziale Unterschiede zwischen Her-
ren und Sklaven —, aber diese Unterschiede sind nicht mehr relevant — auch
nicht mehr der Unterschied zwischen Juden und Griechen, zwischen den An-
gehorigen des erwdhlten Gottesvolkes und der Volkerwelt. Wohlgemerkt: Dies
gilt nicht generell, sondern in Bezug auf Glauben an Christus. Logischerweise
gehen damit auch die Abrahamsverheillungen auf diejenigen tber, die ,Christus
angezogen” haben.
Dies darf nicht im Sinne einer Enteignung bzw. Substitution des Judentums miss-
verstanden werden. Paulus raumt den Juden noch im letzten seiner Briefe, dem

150. Eusebius, hist. eccl. 111,3.5, a.a.0., S. 151, zeigt, dass man auch schon zu Beginn des 4. Jh. wusste,
dass nicht alle Schriften, die unter einem Apostelnamen bekannt waren, auch von diesem stamm-
ten. So berichtet er etwa Uber die Petrusbriefe: ,Von Petrus wird ein Brief, der sogenannte erste,
allgemein anerkannt. Thn haben schon die alten Kirchenlehrer als unwidersprochen echt in ihren
Schriften verwertet. Beziiglich des sogenannten zweiten Petrusbriefes wurden wir zwar belehrt,
dass er nicht zur Bibel gehore; doch erschien er vielen lehrreich, so dass sie ihn den anderen
gleichschitzten. [...] Von Paulus aber sind sicher und bestimmt die vierzehn Briefe verfasst. Es
ware indes nicht recht auller acht zu lassen, dass manche behaupten, der Brief an die Hebréder sei
von der rédmischen Kirche nicht als paulinisch anerkannt worden, und denselben deshalb ver-
warfen”

151. *TMa&vTeg yop viol Beod éoTe dLx THG nloTewg év XpLoT® ‘Incod- 7 6ool Y&p €lg XpLoTov
eBonTioBnTe, XpLoTOV £vedOomaBe. *° ovk &vi lovdaiog 00de “EAANV, ovk &vi dodAog
00d¢& é\evBepOC, oLK EVL Gpaev Kal BAAL: n&vTeC YOp VUELC €lg é0Te év XpLoT® ‘Incod.
€l ¢ Dpeig XpLoTod, Gpa ToD ABpaGY Onépua E0TE, KOT EnayyeAlov kKAnpovopoL.
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Romerbrief, durchweg eine gewisse Vorrangstellung ein:
,Rom 1°Denn ich schame mich des Evangeliums nicht; denn es ist eine Kraft Got-
tes, die selig macht alle, die daran glauben, die Juden zuerst und ebenso die Griec-
hen. '” Denn darin wird offenbart die Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, welche
kommt aus Glauben in Glauben; wie geschrieben steht (Habakuk 2,4): »Der Gerech-
te wird aus Glauben leben.«“'*?
Diese Vorrangstellung halt Paulus auch im 2. Kapitel durch, in dem es um Got-
tes richtendes Handeln geht:
,” Tribsal und Angst Gber alle Seelen der Menschen, die Boses tun, zuerst der Ju-
den und ebenso der Griechen; ' Herrlichkeit aber und Ehre und Frieden allen de-
nen, die Gutes tun, zuerst den Juden und ebenso den Griechen.'' Denn es ist kein
Ansehen der Person vor Gott.“"
Das ,zuerst” (rpdyTov) bleibt erhalten; aber es spielt keine entscheidende Rolle
mehr an dem Tag, ,an dem Gott das Verborgene der Menschen durch Christus
Jesus richten wird, wie es mein Evangelium bezeugt.”"*
Diese Beispiele machen deutlich, dass Paulus sich zwei Prinzipien verpflichtet
fuhlt: der Erwdhlung Israels, die nicht aufgehoben wird: ,Denn Gottes Gaben
und Berufung kénnen ihn nicht gereuen” (R6m 11,29);'> daneben steht genauso
unerschiitterlich die Uberzeugung, dass der Glaube gerecht mache; so kann er —
ohne die Verheillungen an Abraham aufzuheben oder auch nur in Frage stellen
zu wollen — feststellen:
Gal 3°So war es mit Abraham: »Er hat Gott geglaubt und es ist ihm zur Gerech-
tigkeit gerechnet worden« (1.Mose 15,6).” Erkennt also: die aus dem Glauben sind,
das sind Abrahams Kinder.”"*
Mit dieser Uberzeugung ,enterbt” Paulus das jiidische Volk nicht, sondern er
verweist auf ein Element, das von Anfang an, d.h. vom ersten erwahlten Stamm-
vater an, ein Wesensmerkmal des Volkes Israel in seiner Gottesbeziehung war
und ist — und damit auch der Gottesbeziehung, die wie Abraham glauben. Dass
spater ausgerechnet solche paulinischen Aussagen zum Angelpunkt kirchlicher
Enterbungstheorien und antijiidischer Theologie wurden, ist nicht dem Apostel
Paulus anzulasten, sondern der zunehmenden Entfremdung der Christenheit ge-

152. 00 y&p énailoxOVopaL TO e0ayYEALOV, dOVAULS YOp Og0D 0Ty elg owTnplav naxvTl TQ
nloTeVOVTL, ‘lovdaiw Te mpdTOoV Kl “EAANVL. 7 dikaxtoovn y&p 0g0d év a0OTM Gmo-
KOAOTTETAL €K TloTeEWC €lg TloTwy, KAKOWC YéypoanToL: O & dikalog ék nloTewg TAOETAL.

153. 7 OAMWPLg kol oTevoxwpla érnl ndoav Yuxnv GvBpwrov Tod KaxTepyXCOUEVOU TO KAKOV,
’lovdaiov Te TpOTOV Kl “EAANVOC: '° OEX d& Kol TLUN KAl elpAVN TavTlL TW EpyaxCopévw
TO &yaB0dv, lovdaiw Te np@TOV Kl “EAARVL- "' 00 Y&p €0TLV mpoCWROANUWIX Top& TW
Be.

154. V. 16; — év NuUépa OTe KplveL 6 BeOC T KPURTH TWV &VOpWTWV.

155. GUETOXHEANTX YXP TX XXPplOPXTX K&l | KAROLG ToD B£00.

156. °KaBwg ABpady énioTevoev T Be®, kal éAoylodn adTd elg dikatoaVNV- 7 YIVWOKETE
&pax OTL ol €k mioTewg, oLTOL Liol elav ABpad.
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genuber ihren eigenen Urspriingen und damit gegentiber dem jidischen Volk.

B. Die Paulusschule

In den Briefen, die wahrscheinlich aus der Paulusschiilerschaft stammen, zeich-
net sich bereits eine Entwicklung der Entfremdung gegeniber der jidischen
Volks- und Glaubensgemeinschaft ab. Der Kolosserbrief enthdlt eine kurze No-
tiz Uber die Mitarbeiter des Paulus:

,Kol 4"° Es griift euch Aristarch, mein Mitgefangener, und Markus, der Vetter des
Barnabas — seinetwegen habt ihr schon Weisungen empfangen; wenn er zu euch

kommt, nehmt ihn auf —, ' und Jesus mit dem Beinamen Justus. Von den Juden sind
diese allein meine Mitarbeiter am Reich Gottes, und sie sind mir ein Trost ge-
worden.“"’

Markus und ein sonst nicht naher bekannter Jesus Justus, sind demnach die ein-
zigen Judenchristen, die dem Verfasser des Kolosserbriefs als Unterstiitzer des
Paulus bekannt sind. Ansonsten scheint sich zu dieser Zeit bereits die Distanzie-
rung zwischen Juden(christen) und Christen aus der Volkerwelt abzuzeichnen.
Der Epheserbrief erinnert die Christen aus der Volkerwelt:
,Eph 2'" Darum denkt daran, dass ihr, die ihr von Geburt einst Heiden wart und
Unbeschnittene genannt wurdet von denen, die duBerlich beschnitten sind, '* dass
ihr zu jener Zeit ohne Christus wart, ausgeschlossen vom Biirgerrecht Israels und
Fremde aufRerhalb des Bundes der VerheifSung; daher hattet ihr keine Hoffnung
und wart ohne Gott in der Welt. " Jetzt aber in Christus Jesus seid ihr, die ihr einst
Ferne wart, Nahe geworden durch das Blut Christi.“'*®
Abgesehen davon, dass die Ubersetzung von T& €0vn mit ,Heiden” ungliicklich
ist,"” spiegeln diese beiden Verse den Bewusstseinsprozess, der sich in der fri-
hen Christenheit aus der Volkerwelt abspielte. Einerseits muss ihnen ins Be-
wusstsein gerufen werden, dass ihre Teilhabe am Heil nicht selbstverstandlich
ist; diese war urspriinglich Israel vorbehalten; sie waren ,Fremde” und ,Fernste-
hende” hinsichtlich des Birgerrechtes im Gottesvolk und daher ohne Hoffnung.
Durch (den Glauben an) Christus sind sie nun nahegekommen. Mit Recht stellt
Gerhard Sellin in seinem Kommentar fest:
,Israel hat unbestritten Heilsvorziige, die in keiner Weise eingeschrankt werden.
Die Heiden bekommen Zugang zu diesen Heilsvorziigen, die in lhrem Inhalt nicht

157. " Aon&Tetal Op&g AploTapxog 6 TUVAIXHEAWTOG pou kol M&pkog O &veplog Bop-
vaB&( mepl o EN&PeTe EvTONKG, Eav ENBN mpOG DG, dEExaBe adTOV) ' Kaxl “Ingolg 6
Aeyopevog ‘loloTog, ol 6vTeg €k meplTOUAC, oLTOL pOvoL auvepyol €l¢ THV BaalAelav
To0 O£00, olTIveg £yeviOno&v poL napnyoplo.

158. " ALO pvnpoveLeTe OTL n0Te DpElG T €Bvn év oapki, ol Aeydpevol &kpoBuoTio Ono Thg
Aeyopévng mepLTOUAC év oopkl XELpomolnTou, " OTL ATE T KaLpd Ekelvw Xwplg
XpLoTol, &rnAAoTplwpévol TAG moAlTelag ToD “lopanA kol E€vol TV dLaxONKOV TAC
EnoyYENOG, EAnda pn ExovTeg kol &Bgol év T KOTUwW. " vuvl d¢ év XploT® ’Incod
OpETg ol moTe OVTEC POKPOV EYEVAONTE EyYLC év T a(paTL ToD XpLoTod.

159. Die English Standard Version ibersetzt ebenso wie die King James Version ,Gentiles”.
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verandert werden.”'®°

Allerdings zu sagen, ,sie sind denen, die schon immer nahe waren, gleichge-
stellt, also mit dieser Gruppe vereinigt”,'®" scheint mir degegen zu weit zu ge-
hen; man muss wohl eher von ,gleichberechtigt” sprechen. Innerhalb der Ge-
meinde jedoch verhdlt sich dies anders; hier sind alle trennenden Hindernisse
beseitigt: ,Denn er ist unser Friede, der aus beiden eines gemacht hat und den
Zaun abgebrochen hat, der dazwischen war, namlich die Feindschaft.”'*

Dieser Satz erinnert noch daran, dass offensichtlich zwischen Christen aus der
Judenheit und aus der Volkerwelt Spannungen bestanden, die sich vor allem an
der Frage nach der Geltung der rituellen Vorschriften der Tora entzlindeten.
Deshalb lautet die Fortsetzung in V. 15, er habe ,abgetan das Gesetz mit seinen
Geboten und Satzungen”.'” Allerdings sollte man wortlicher Gbersetzen: ,er
zerstorte das Gesetz der Gebote in (seinen) Festlegungen”.'® Es geht also nicht
um die Abschaffung der (schriftlichen) Tora, sondern um die Detailregelungen,
die sich im Lauf der Zeit als ,Zaun um die Tora“'® gebildet hatten und im Ju-
dentum als miindliche Tora gleichrangig mit der schriftlichen galten und nach
rabbinischer Uberzeugung ebenfalls am Sinai mit geoffenbart wurden, auch
wenn sie sich erst im Lauf der Zeit entfalteten. Dazu gehorten vor allem die vie-
len detaillierten Einzelbestimmungen, wie z.B. die grundlegenden biblischen
Speisegebote praktisch einzuhalten sind. Diese erschwerten den Umgang von
Juden und Nichtjuden vor allem im Blick auf gemeinsame Mahlzeiten. Dass dies
zu handfesten Zerwirfnissen fihren konnte, hat Paulus in Gal 2 anhand eines
konkreten Zwischenfalls in Antiochien in Syrien dargestellt. Eph 2 stellt fest, die-
ses Hindernis sei mittlerweile aus dem Weg gerdumt. Dies ist aber keine Aussa-
ge Uber das Verhdltnis zu den Juden, diese sind und bleiben an ihre rituellen
Gebote gebunden. Mit ihnen ist die Gemeinde des Ephesernbriefs daher auch
nicht vereinigt. Schlier geht sehr ausfiihrlich auf jlidische Texte — bis hin zu
Dokumenten aus Qumran — ein, die die rituelle Trennung von Juden und Nicht-
juden belegen.'® Diese sind in unserem Zusammenhang jedoch allenfalls im
Blick auf Gemeindeglieder jiidischer Herkunft von Bedeutung. Denn die Beseiti-
gung dieser Trennmauer bezieht sich auf Christus; es geht also um innerge-

160. Gerhard SeLuN, Der Brief an die Epheser (KEK 8) 1. (9.) Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen
2008, S. 200

161. Ebd.

162. Eph 2,14: AOTOG Y&p €0TLV 1 €lpAvn APAOV, O TOLNOAG TX KUPOTEPR EV KL TO HECO-
Tolxov To0 ppaypod Aboac, Thv ExOpav év TH capkl a0TOD

163. V. 15: TOV VOHOV TAV EVTOADV €V BOYUROLV KATHPYHOTKC

164. Vgl. auch Heinrich ScHuier, Der Brief an die Epheser, Patmos Verlag, Dusseldorf 1958, S. 126: ,,...
die Beseitigung des Gesetzes, so wie es in seinen vielfiltigen Geboten als ddypata begegnet.”

165. Vgl. Spriiche der Viter I,1

166. Schlier, a.a.0O., S. 127 ff.
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meindlich umstrittene Fragestellungen und daher auch nicht um das, was die
Volker” von Gott trennt,'® sondern darum, was innerhalb der Gemeinde zu
Spaltungen flihren konnte.
Dazu bedarf es auch nicht des gnostischen Mythos eines
,vom Himmel herabkommenden Erl6sers, der die Mauer durchbricht, die das gott-
liche Pleroma von den kosmischen Bezirken trennt, und den Streit und die Empo-
rung der friedlosen Machte, die die Menschenwelt durch ihr Gesetz bestimmen,
beendet.“"®®
Die Satze lassen sich auch ohne diesen besonderen mythischen Hintergrund
verstehen, wenn man sie in die Gemeindesituation im ausgehenden ersten Jahr-
hundert einordnet. Damals stand die Gemeinde in der Oikumene tatsachlich vor
der Schicksalsfrage, einer Spaltung in zwei getrennte Arme, die nicht miteinan-
der ,kommunizieren” konnten — und zwar im kommunikationstechnischen wie
im kultischen Sinn.'® Es ging dabei nicht — wie Schlier meinte — um das Zer-
brechen des Gesetzes, ,das durch den MiRRbrauch der Juden nur noch Feind-
schaft gegen Gott und gegeneinander hervorrief, die Feindschaft, auf der es
selbst schon beruhte.””® Sehr viel judenfeindlicher kann man sich nicht duRern.
Allerdings muss man fairerweise darauf hinweisen, wann dieser Kommentar

167. Ebd., S. 130: ,Auf solchem Hintergrund sind nun auch die Ausfiihrungen von Eph 2,14 zu verste-
hen. Das, was der Mythos — meint der Apostel — mythisch von dem Erléser erzéhlt: dal’ er die
damonische und magische Mauer, die die Menschen von Gott trennt und sie unentrinnbar in den
Bereich ihrer Welt bannt, durchstiels und zerbrach, das ist real in der Geschichte durch Christus
Jesus geschehen, als er das Gesetz zerbrach, diesen ,Zaun” um lIsrael und zwischen Gott und
Menschen. Jene mythischen Vorstellungen, die der Apostel zur Interpretation des geschichtlichen
Geschehens der Tat Christi benutzte, gaben ihm also die Mdéglichkeit an die Hand, die kosmische
Bedeutung des mifbrauchten jlidischen Gesetzes und den kosmischen Charakter der Beseitigung
des judischen Gesetzes durch Christus ans Licht zu stellen. Das Zerbrechen des Gesetzes ist nicht
nur eine moralische und sozusagen »historische« Angelegenheit, sondern ein, wenn man so sagen
kann, ontologisches und weltoffentliches Geschehen. Gerade darin hat es die Ahnungen des
Mythos erfillt.”

Gerade der letzte Satz erinnert mich an einen meiner theologischen Lehrer, Hans Freiherr von
Campenhausen, der &fter vor Aussagen warnte, die mit ,gerade” argumentieren; er setzte ihnen
gerne ein ,gerade nicht” entgegen und meinte, diese verstirkende Formel werde immer dann be-
nutzt, wenn man fiir einen Nachweis nicht genligend beweiskréftige Belege habe!

Davon abgesehen ist Schliers anerkennenswert fleilige Herleitung ein Beispiel fiir die religionsge-
schichtliche Methode um die Mitte des letzten Jahrhunderts und das problematische Mythosver-
standnis, das Mythos und Geschichte einander gegeniiberstellte und damit nicht mit letzter Konse-
quenz seinen eigenen Ansdtzen treu blieb, ndmlich Mythos als Daseinsinterpretation ernstzuneh-
men; darin unterscheidet er sich allerdings nicht von sonstiger Geschichtsinterpretation.

168. Ebd., S. 132

169. Sellin, a.a.0., S. 203 ff., zdhlt verschiedene religionsgeschichtlichen Ableitungsversuche auf, da-
bei als 7. (S. 206) Deutungen, ,aus politischen und sozialen Gegebenheiten und Ideen der Zeit des
Eph, insbesondere den Problemen des Zusammenlebens von Juden und Nichtjuden in den Jahren
nach 70 n. Chr.” Dies dirfte zutreffend sein, allerdings bezogen auf innergemeindliche Probleme.

170. Schlier, a.a.0., S. 132
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erschienen ist: ehe die Diskussion um das erneuerte Verhdltnis der Christenheit
zu Juden und Judentum in Gang gekommen war.

Wie sich dieses Problem der Zusammengehorigkeit von Christen aus der Juden-
heit und der Volkerwelt konkret gestalten konnte, ldsst sich etwa an dem letzten
echten Paulusbrief, dem Romerbrief, ablesen. Dort schildert Paulus im 14. Kapi-
tel die konkrete Situation so:

,* Der eine glaubt, er diirfe alles essen; wer aber schwach ist, der isst kein Fleisch.’

Wer isst, der verachte den nicht, der nicht isst; und wer nicht isst, der richte den

nicht, der isst; denn Gott hat ihn angenommen. * Wer bist du, dass du einen frem-

den Knecht richtest? Er steht oder fallt seinem Herrn. Er wird aber stehen bleiben;

denn der Herr kann ihn aufrecht halten.”'”
Paulus kann die Gemeinde in Rom nur ermahnen, aufeinander Ricksicht zu
nehmen und sich nicht gegenseitig als schwach oder stark zu bezeichnen, weil
sich einige noch an ihre jidischen Speisegebote (oder auch nur Gewohnheiten)
gebunden fiihlen, wahrend andere aus der Volkerwelt solche nicht kannten und
sich dementsprechend auch nicht daran hielten. SchliefSlich miindet diese Mah-
nung in die Aufforderung,

,15” nehmt einander an, wie Christus euch angenommen hat zu Gottes Lob.”'”?
Die Christenheit des 1. Jh. hatte also tatsdachlich vor der Frage des inneren Zu-
sammenhalts und der Berechtigung gestanden, biblische Verheillungen an das
Volk Israel auf sich, d.h. auf die Glaubigen aus der Vélkerwelt zu beziehen —
oder mit heutiger Begrifflichkeit ausgedriickt: das Alte Testament als ihre heilige
Schrift anzusehen.'” Dies galt fiir die ganze Christenheit — nicht nur in Ephesus,
sondern im gesamten damaligen Verbreitungsgebiet der Christenheit, denn es
konnte durchaus sein, dass es sich bei diesem Brief urspriinglich um ein Zirku-
larschreiben handelte,'”* dessen Zuschreibung zu der Gemeinde Ephesus darauf
beruhte, dass das betreffende Exemplar in Ephesus aufbewahrt wurde. — Diese
Frage ist durch Eph 2,11 ff. aufgegriffen und zugunsten der Einheit der Christen

171. 2 0¢ p&v moTedeL payelv TdvTa, 0 8¢ &abevdv A&xava £00iel. > 6 €00ilwyv TOV pn €001(-
ovTa pn &gouBeveitw, 6 d¢ un £0Biwv TOV éoBlovTa pn kpLVETw, 6 B€0G Y&p XOTOV
TPOCTEAGPRETO. * oL TIC €L O kKplvwv GANOTPLOV OIKETNY; TQ dlw KLPlW OTAKEL i minTEL:
oTaOnoeTHL 8€, HUVATEL YOp O KUPLOG OTROOL KOTOV.

172. ALO mpooAapPiveads GANAAOLC, KKOWC Kol 6 XpLoTOC npogeA&BeTo DUEG €l dOEQV
To0 B€00.

173. Wenn heute Notger Slenczka in seinem Aufsatz, DIE KIRCHE UND DAS ALTE TESTAMENT, in:
Das Alte Testament in der Theologie, Marburger Jahrbuch Theologie XXV, Leipzig 2013, S.
83-119, und in Zeitzeichen 6, 2015, darauf hinweist, dass ,die heidenchristliche Kirche nicht
Adressatin des Alten Testaments” ist, so reiflt er mit dieser Feststellung eine uralte Fragestellung
auf, die allerdings in der frithen Kirche anders als von ihm entschieden wurde.

174. Abgesehen von der Frage, ob es sich tatsdchlich um einen echten Paulusbrief oder um ein Schrei-
ben aus seiner Schule handelt, ist der Name ,Ephesus” nicht in allen Handschriften tberliefert. Er
fehlt z.B. in dem um 200 entstandenen Papyrus P*°, der altesten biblischen Handschrift, sowie im
Sinaiticus und Vaticanus, zwei Codices aus dem 4.Jh.
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aus der Judenheit — fiir die diese Verheillungen und Verpflichtungen fraglos wei-
terhin Giltigkeit besallen — und aus der Volkerwelt, die neu in diese Ver-
heiBungsgemeinschaft hineingekommen waren, entschieden.
Problematischer liest sich dagegen eine Stelle in dem wohl aus dem Anfang des
2. Jh. stammenden Titusbrief. Im Zusammenhang mit Irrlehrern, gegen die man
in der Gemeinde vorgehen musste, heif3t es:

,Tit 1'° Denn es gibt viele Freche, unniitze Schwatzer und Verfihrer, besonders die

aus den Juden, ' denen man das Maul stopfen muss, weil sie ganze Hauser verwir-

ren und lehren, was nicht sein darf, um schandlichen Gewinns willen.”'”
Es ist dann zwar anschlieffend von Kretern die Rede,'”® dennoch wird hier eine
besondere Attacke gegen die ,aus der Beschneidung” geritten. Es kann dabei of-
fenbleiben, ob damit Juden oder Judenchristen gemeint sind. lhnen unterstellt
der Brief, sie wollten nicht einmal tatsdchlich fir ihre Irrlehre werben, sondern
diese nur zum Vorwand fiir ,schiandlichen Gewinn” nutzen und sich so in die
Hauser einschleichen. Auch wenn als Beleg ein gefliigeltes Wort tiber die Verlo-
genheit der Kreter zitiert wird, bleibt dennoch der Vorwurf an die Juden beste-
hen, wobei die Ubersetzung ,besonders” nicht einmal zum Ausdruck bringt,
dass es sich bei p&AitoTa um einen Superlativ von p&Aa handelt, das schon in
der Grundform ,sehr” oder ,besonders” bedeutet, also die dullerste Steigerungs-
form bedeutet und mit ,am allermeisten” tbersetzt werden musste. Man sieht,
das Verhdltnis zu allem Judischen ist bereits erheblich gestort.
c. Justin der Mértyrer
Justin lebte in der ersten Halfte des 2. Jh. im Land der Bibel, und zwar stammte
er ,aus griechischer Familie in Flavia Neapolis”,"” dem biblischen Samaria."”® Er
starb als Martyrer in Rom, wo er wirkte und den Martyrertod erlitt, ,nachdem er
durch seine Disputation mit dem Kyniker Crescens bekannt geworden war”."”
Er zahlt zu den sog. Apologeten, weil er Verteidigungsschriften des christlichen
Glaubens verfasste, u. a. auch an Kaiser Antoninus Pius, einen der sog. Adop-
tivkaiser.'™ Aus dieser Apologie zitiert Eusebius:

175. "Elolv Y&p moANOL [Kal] &VUTOTOKTOL, HOTXLOAOYOL KL (PPEVATATAL, HAALOTX Ol €K TAC
nepLTopfic, ' oU¢ del énloToplCeLy, olTIvEG OAOUC OLKOUG AVOTPETOLOLY DIOKXOTKOVTEC &
un St aloxpol képdoug X&pLv.

176. Nach Eusebius, Kirchengeschichte 111,4.5, a.a.O., S. 153, war Titus sogar ,zum ersten Bischof der
Kirchen von Kreta ernannt” worden. Nach Tit 1,5 hatte ihn Paulus in Kreta zuriickgelassen.

177. Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte, Verlag ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
11957, S. 48

178. Nach RGG’, Bd 3, S. 1076 (C. Andresen), ,Flavia Neapolis (Sichem; Nablus)”.

179. Ebd.

180. Hadrian bestimmte ihn am 24. Januar 138 zu seinem Nachfolger, liel} ihn zum Caesar erheben
und adoptierte ihn am 25. Februar, nachdem der vorgesehene Thronerbe und Caesar Lucius
Aelius gestorben war. (Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Antoninus_Pius; Stand: 2.10.2015)
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,Nach der Himmelfahrt unseres Herrn schickten die bosen Geister einige Men-
schen aus, welche sich fiir Gotter ausgaben. Diese wurden von euch nicht nur
nicht verfolgt, sondern sogar durch Ehren ausgezeichnet. Zu diesen gehorte ein
gewisser Simon aus dem Dorf Gitthon in Samaria. Unter Kaiser Claudius wirkte er
durch die Kraft der in ihm tatigen Damonen Zauberstlicke. In eurer Kaiserstadt
wurde er fiir einen Gott gehalten, und durch eine Bildsdule im Tiber zwischen den
beiden Briicken habt ihr ihn als Gott geehrt; denn es wurde ihm die romische
Aufschrift gewidmet: Simoni deo sancto, das heifst: s-dem heiligen Gott Simonc«. Fast
alle Samaritaner, auferdem auch noch einige aus anderen Volkern bekennen und
verehren ihn als ersten Gott. Eine gewisse Helena, welche damals mit ihm umher-
zog, frither aber in Tyrus in Phonizien sich in einem Hurenhaus preisgegeben hat-
te, nennen sie seinen ersten Gedanken.”'®'
Dass diese Behauptung auf einen tatsdachlichen Sachverhalt, jedoch auf einer
Verwechslung beruht, geht aus einer Anmerkung des Herausgebers hervor:
,Im Jahre 1574 fand man auf der Tiberinsel einen Stein mit der Aufschrift: Simoni
Sanco Deo Fidio Sacrum ... Semo Sancus aber war nicht der Magier Simon, son-
dern ein altsabinischer Schwurgott, der auf dem Quirinal ein Heiligtum hatte und
als Gott der Treue auch Dius Fidius hie8. Den Irrtum Justins beziigl. jener Inschrift
haben u.a. Irendus, Geg. die Hares. | 23,1, Tertullian, Apol. 13 u. Cyrill v. Jer., Ka-
tech. 6,14 ibernommen.“'
Dieses Beispiel zeigt, wie manche historischen Urteile zustande kamen und zu
bewerten sind. Ob der von Justin angesprochene Kaiser entsprechend informiert
war und wusste, dass mit diesem Simon (Semo) nicht jener samaritanische Magi-
er gemeint war, ist nicht bekannt. Eher ist anzunehmen, dass dies nicht der Fall
war, zumal Synkretismus und unterschiedlichste Identifikationen von einzelnen
Gottern ohnehin der Normalfall waren; denn man verehrte in ihnen nicht
personliche Gotter, sondern Machtigkeiten. Antoninus Pius galt Gbrigens als mil-
der Kaiser gegeniiber den Christen.'®’
Uns interessiert im Zusammenhang unserer Fragestellung nicht die gesamte Le-
bensgeschichte und Vorstellungswelt Justins, sondern vor allem, was er in sei-
nem ,Dialog mit dem Juden Tryphon” vom Judentum sowohl weif3, als auch
halt.
Angelegt ist dieser Dialog wie ein zwangloses Gesprach eines peripatetischen
Wanderphilosophen mit einem interessierten Zuhorer:

181. Eusebius, Kirchengeschichte 11,13,3.4, a.a.O., S. 129 f.
182. Ebd., Anm. 47
183. Vgl. Heussi, a.a.0., S. 46 f. (§ 11 f): ,HADRIANUS (117-38) hat, falls sein Reskript an den Statthal-
ter von Asia, C. Minicius Fundanus, echt ist, verboten, durch Tumulte oder Angebereien die Be-
horden gegen die Christen in Bewegung zu setzen, ANTONINUS PIUS (138-61) sich in mehreren
Edikten nach Mazedonien und Griechenland dhnlich ausgesprochen”.
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,1. Eines Morgens ging ich in den Wandelgiangen des Xystus'®* spazieren'®. Da trat
zu mir ein Mann mit noch anderen. ,Sei gegriif$t, Philosoph!” sagte er. Und gleich
bei diesen Worten kehrte er um und ging mit mir; auch seine Freunde machten mit
ihm kehrt. Auch ich meinerseits nahm das Wort. ,Was gibt es?” fragte ich.”'®
Der Fremde, der mit seinen Freunden auf dieser Promenade wandelte, stellt sich
vor: ,»Ich heifle Tryphon, ich bin Hebrder aus der Beschneidung. Um dem ge-
genwdrtigen Kriege'®” zu entfliehen, halte ich mich meistens in Hellas, und zwar
in Korinth auf.«” Es kommt zu einem Gesprach tber die Gottesvorstellungen der
Philosophen. Justin schildert anschlieBend seinen Weg durch verschiedene phi-
losophische Schulen, bis schliellich, als er am Meer zu sich selbst zu finden
versucht, ein Mann zu ihm st6f8t, mit dem er in ein Gesprach tber die Unsicher-
heit aller philosophischen Ansichten gerat.
Im 7. Kapitel fragt er sein Gegentiber schlielSlich:
,1. ,Wen’, frage ich, ,soll nun einer noch zum Lehrer nehmen, oder welches Lehr-
system kann ihm Nutzen bringen, wenn nicht einmal in dem des Plato und Pytha-
goras die Wahrheit liegt?’”
Der Fremde antwortet:
,,Es ist schon lange her, da lebten Manner, dlter als alle diese sogenannten Philo-
sophen, Sie waren gliicklich, gerecht und von Gott geliebt. Sie predigten im Geiste
Gottes, sie sagten die Zukunft voraus, das namlich, was nun tatsdchlich eintritt.
Propheten nennt man sie. Sie allein sind es, welche die Wahrheit gesehen und sie
den Menschen, ohne dieselben zu flirchten und ohne ihnen zu schmeicheln, frei
von Ruhmsucht verkiindet haben. Sie haben ja nur das gelehrt, was sie, vom Heili-
gen Geiste erflillt, gehort und gesehen hatten. 2. lhre Schriften sind noch jetzt er-
halten, und wer sich mit ihnen abgibt und ihnen Glauben schenkt, kann sehr viel
davon profitieren, wenn es sich um Ursprung und Ende, tGberhaupt um den not-
wendigen Wissensbestand eines Philosophen handelt. Denn sie haben damals
nicht erst Beweise zu Hilfe genommen, um damit ihre Lehren darzutun; sie ver-
zichten gerade auf alle Beweisfiihrung und sind dennoch glaubwiirdige Zeugen der
Wahrheit. Die Geschichte der Vergangenheit und Gegenwart ist es, welche zwingt,
ihren Worten zuzustimmen. Jedoch auch wegen der Wundertaten, welche sie
wirkten, waren sie glaubwiirdig, da sie (damit) Gott, den Weltschopfer und Vater,
verherrlichten und seinen von ihm kommenden Sohn Christus verkiindeten.”
Damit wird zweierlei deutlich: 1. Der biblische Glaube wird in Analogie zur

184. Vgl. http//www.unifr.ch/bkv/kapitel100.htm; Anm. 2: ,Unter Xystus verstand man vielfach die
Génge und Promenaden, die sich seitlich oder hinter den Villen, oft in groBer Ausdehnung und
mit reichem Schmuck von Bildwerken, hinzogen.” Auch die folgenden mit ,” gekennzeichneten
Anmerkungen sind http://www.unifr.ch/bkv/kapitel 100.htm entnommen.

Die in ,“ gesetzten Anmerkungen stammen aus dieser Internet-Ausgabe.

185. ,Nach Eusebius, Kirchengesch. 1V,18 ist der Ort der Disputation mit Tryphon Ephesus.”

186. Zitiert nach http://www.unifr.ch/bkv/kapitel100.htm

187. ,d.i. dem Bar-Kochba-Krieg (132-135).”
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Philosophie als die wahre Philosophie gesehen, 2. die Aussagen der Propheten
Israels werden grundsadtzlich als christologische Aussagen verstanden — oder
sollte man sagen ,vereinnahmt”? Dies entspricht wohl christlichem Standard zu
Beginn des 2. Jh. Wenn sich Justin anschliefend von falschen Propheten absetzt,
die sich ,erfrechen”, ,Wunder zu wirken, um die Menschen zu schrecken, und
sie verherrlichen damit die Ligengeister und Damonen”,'® so erinnert dies an
seine Charakterisierung Simons des Magiers in seiner Apologie gegeniiber Anto-
ninus. Wer dieser Greis war, der sich mit Justin unterhielt und danach weiter-
zog, bleibt offen. Jedenfalls beschreibt Justin dessen Wirkung auf ihn: ,Ich habe
ihn nicht mehr gesehen. In meiner Seele aber fing es sofort an zu brennen, und
es erfalste mich die Liebe zu den Propheten und jenen Mannern, welche die
Freunde Christi sind.”'®
Dass Tryphons Begleiter dariiber laut lachen (8,3, vgl. auch 9,2), ist sowohl als
schriftstellerisches Stilmittel wie auch als realistische Schilderung der Bewertung
des christlichen Glaubens seitens hellenistischer Philosophen jener Zeit anzuse-
hen. Tryphon sieht Justin auf dem richtigen Weg, aber noch nicht am Ziel und
rat ihm deshalb:
,Wenn du nun mir Gehorschenken willst —als Freund sehe ich dich ja bereits an —,
lasse dich vor allem beschneiden, sodann beobachte, wie es Brauch ist, den Sab-
bat, die Feste und Neumonde Gottes, tue Giberhaupt alles, was im Gesetz geschrie-
ben steht! Dann wird dir Gott gewils gnadig sein. Vorausgesetzt dal$ Christus ir-
gendwo geboren ist und irgendwo lebt, so ist er doch so lange nicht erkennbar,
erkennt auch sich selbst so lange nicht und hat so lange keine Macht, bis Elias er-
scheint, ihn salbt und aller Welt kundmacht. Ihr habt eine torichte Lehre angenom-
men, macht euch selbst einen Christus und geht darum jetzt in eurem Leichtsinn
zugrunde. "
Damit dirfte die reale Situation damaliger wechselseitiger christlich-jlidischer
Beurteilung getroffen sein, wobei Tryphon die Messianitdt Jesu nicht grundsatz-
lich bestreitet, sondern offen lasst; sie kann sich aber erst aufgrund einer Salbung
durch Elia erweisen; bis dahin halt Tryphon den Glauben daran fiir eine leicht-
sinnige, torichte Lehre.
Hierauf folgt der erste dezidierte Auseinandersetzung Justins mit der jldischen
rabbinischen Lehre:
,Du weilst namlich nicht, was du sagst, sondern horst auf die Lehrer, welche die
Schrift nicht verstehen, und sprichst, was du vermutest und was dir gerade in den
Sinn kommt. Geruhe doch, dich dariiber belehren zu lassen, dals wir nicht in die
Irre gegangen sind, und dafs wir nicht aufhéren werden, Gott zu verherrlichen,

188. Kap. 7,2
189. Kap 8,1
190. Kap 8,4
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wenngleich wir von Menschen Beschimpfung ernten und der schrecklichste Tyrann
uns zwingt, ihn zu verleugnen! Gleich jetzt noch will ich dir ndmlich beweisen,
dall wir nicht eitlen Mythen oder unbeweisbaren Lehren, sondern Mannern ge-
glaubt haben, die voll des gottlichen Geistes waren und von Kraft und Gnade
strotzten.”'!

Mit dem schrecklichsten Tyrannen konnte er auf Domitian anspielen, unter dem
es die erste reichsweite systematische Christenverfolgung gegeben hatte.
Nachdem sich die unernsten Begleiter Tryphons entfernt haben, kommt es zum
ernsten Gesprdch mit Tryphon, der die Ernsthaftigkeit der Lehren des Evange-
liums anerkennt, sich aber gerade deshalb wundert,

,daf$ ihr, obwohl ihr gottesfiirchtig sein wollt und an eine Bevorzugung vor der
Mitwelt glaubt, dennoch euch in keiner Weise von ihr zuriickzieht und nicht von
den Heiden getrennt lebt, dal$ ihr weder die Feste noch die Sabbate haltet, auch
die Beschneidung nicht habt, und dal’ ihr auf einen gekreuzigten Menschen eure
Hoffnungen setzet und, trotzdem ihr Gottes Gebote nicht beobachtet, Gutes von
ihm erwartet.”'”

Darauf antwortet Justin:

,Das auf dem Horeb gegebene Gesetz ist bereits veraltet und gehort euch allein,
das unsere aber ist fiir alle Menschen tberhaupt. [...] Als ewiges und endgliltiges
Gesetz ist uns Christus gegeben, und verlassen kdnnen wir uns auf den Bund, dem
kein Gesetz, keine Verordnung, kein Gebot folgt. 3. Oder hast du nicht gelesen,
was lsaias'” sagt? ,Hore mich, hore mich, mein Volk! Und ihr Konige, schenket
mir Gehor! Denn ein Gesetz wird von mir ausgehen, und mein Gericht wird sein
zur Erleuchtung der Heiden. Eilends naht meine Gerechtigkeit, und mein Heil wird
ausziehen, und auf meinen Arm werden die Heiden hoffen.” Durch Jeremias'®*
spricht er lber eben diesen Neuen Bund also: ,Siehe, es kommen Tage — spricht
der Herr — und ich werde einen Neuen Bund schlieffen mit dem Hause Israel und
dem Hause Juda, nicht wie ich ihn geschlossen habe mit ihren Vdtern am Tage, da
ich sie bei der Hand nahm, um sie aus dem Lande Agypten zu fihren”'””. 4. Wenn
nun Gott die Einrichtung eines Neuen Bundes angesagt hat, und zwar zur Erleuch-
tung der Heiden, wir aber es sehen und davon iiberzeugt sind, das es Menschen
gibt, welche gerade durch den Namen des gekreuzigten Jesus Christus sich von
den Gotzen und dem anderen Unrecht trennen, Gott zuwenden und bis zum Tode
in Geduld ausharren, um Gott zu preisen und ihn zu verehren, dann kann jeder-

191.
192.
193.
194.
195.

Kap 9,1
Kap 10,3
51,4-5.
,31,31-32.7
,Zu dieser Verwertung der beiden Prophetenstellen (Is. 51,4 f. u. Jer. 31,31 f.) schreibt Lagrange:
,L’idée d’une alliance nouvelle se transmettait a tous les Chrétiens avec le souvenir de la derniére
Céne du Christ (Luc. 22,10). Justin la tenait donc de la tradition et de I’enseignement de Saint
Paul. Il lui donne une expression saissante et I'appuie sur deux textes bien choisis” (Saint-Justin, S.
89).”
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mann aus den Tatsachen und aus der sie begleitenden wunderbaren Macht erken-
nen, dal’ hier das neue Gesetz und der Neue Bund und die Erwartung'®® derer ist,
welche unter allen Volkern das Gottliche Heil erwarten.”'?”
Diese Auslegung enthdlt zwei judenfeindliche, sich jedenfalls vom Judentum
distanzierende Aussagen:
1. Das Gesetz vom Horeb ist veraltet, m.a.W. es gilt nicht mehr; wenn sich die
Juden dennoch daran halten, hdngen sie an etwas, das nicht mehr gilt.
2. Das Zitat aus Jer 31 wird zwar korrekt angefiihrt, aber anscheinend bei der
Anwendung ibersehen, dass es sich um einen Bund ,mit dem Hause Israel und
dem Hause Juda” handelt, stattdessen folgt das typische Enterbungsargument:
,Das wahre, geistige Israel ndmlich und die Nachkommen Judas, Jakobs, Isaaks
und Abrahams, der trotz seiner Vorhaut, infolge seines Glaubens, von Gott sein
Zeugnis erhielt, von ihm gesegnet und zum Vater vieler Volker ernannt wurde, das
sind wir, die wir durch diesen gekreuzigten Christus zu Gott gefiihrt wurden, wie
sich noch im Laufe des weiteren Gespriches zeigen wird.”'”®
Wie bereits bei Paulus in Rom 4 wird aus der Tatsache, dass die VerheiSung an
Abraham und die Anrechnung des Glaubens als Gerechtigkeit (Gen 15,6) bereits
vor der Beschneidung (Gen 17,10 f.) erfolgten, geschlossen, dass diese nicht von
der Beschneidung abhdngig seien. Die Schlussfolgerung, ,das wahre, geistige Is-
rael namlich und die Nachkommen Judas, Jakobs, Isaaks und Abrahams, der
[...] zum Vater vieler Volker ernannt wurde, das sind wir”, wird allerdings von
Paulus noch nicht vollzogen. Hier lasst sich erkennen, wie bestimmte Argumen-
tationen sich selbststindig weiterentwickeln.
Justin wirft den Juden vor, das ,neue Gesetz” Gottes verworfen zu haben.' Ge-
gen Tryphons Frage, warum die Christen sich nicht beschneiden und damit in
den Bund hineinnehmen lassen, antwortet Justin:
,Bereits ist eine zweite Beschneidung notwendig, und ihr seid noch stolz auf das
Fleisch.“*%
AnschlieBend wirft Justin den Juden das Missverstandnis ihrer eigenen religiosen
Gebote und Praktiken vor. Bei Justin kommt auch bereits das Ausspielen ritueller
gegen moralische Gebote vor:
,Und wenn ihr ungesduerte Brote esset, dann saget ihr: Gottes Willen haben wir
erfllt. Daran hat unser Herr Gott kein Wohlgefallen. Ist unter euch ein Meineidi-
ger oder ein Dieb, so soll er es nicht mehr sein! Ist einer ein Ehebrecher, so bekeh-

196. Vgl. Gen. 49,10.

197. Kap. 11, 2 ff.

198. Kap. 11,5

199. Kap 12,2: ,Eben dieses Gesetz habt ihr entehrt, und seinen neuen und heiligen Bund habt ihr
verachtet, und auch jetzt nehmt ihr denselben nicht an, noch bekehrt ihr euch von euren Siinden.
Denn noch sind eure Ohren verstopft, eure Augen geblendet, und das Herz ist verfettet.”

200. Kap. 12,3

64



201

re er sich, und er feiert die freudenreichen und wahren Sabbate*®" Gottes. Hat einer

keine reinen Hande, so wasche er sich, und er ist rein.“**
Hier wird die zwar unrituelle, aber moralische Lebensgestaltung von Christen
aus der Volkerwelt gegen eine rituell einwandfreie, aber moralisch zweifelhafte
oder gar verwerfliche Lebensgestaltung ausgespielt. Damit wird aber indirekt der
Vorwurf erhoben, Juden achteten nur auf rituelle, nicht aber auf moralische
Reinheit.
Justin ist wohl ein typischer Vertreter christlicher Vorwirfe gegen das Judentum,
wenn er feststellt:
JIsaias*®” schickte euch ja doch nicht in ein Bad, damit ihr dort den Mord und die
anderen Siinden abwaschet. Nicht einmal alles Wasser des Meeres wiirde genii-
gen, euch zu reinigen.”®" Jenes heilsame Bad, das er meinte, war vielmehr, wie na-
tiirlich, von jeher das, welches diejenigen erhalten, die BuRe tun ...“**
So weit hatte ihm jeder fromme Jude zustimmen konnen. Anders verhdlt es sich
jedoch mit der unmittelbar anschliefenden Fortsetzung:
,und die nicht mehr durch das Blut von Bocken und Schafen oder durch die Asche
einer jungen Kuh oder durch Opfer von Weizenmehl, sondern mittels des Glau-
bens durch das Blut Christi und seinen Tod sich reinigen”.
Hier wird zu dem Moment der BulRe, die auch im Judentum selbstverstandliche
Voraussetzung fur diese rituellen Reinigungshandlungen war, als Ersatz fiir das
Rituelle der Glaube an die Reinigungskraft des Blutes und Todes Jesu gesetzt.
Justin zitiert anschlieSend Jes 52,10-54,6 als Beleg, dass Jesaja bereits vorausge-
sagt habe, dass ,Christus aus diesem Grunde gestorben ist”. Daraus folgert er:
,Durch das Bad also, welches Bekehrung und Gotteserkenntnis wirkt, und wel-
ches, wie Isaias sagt, eingerichtet wurde, um die Gottes-Volker von der Siinde zu
heilen, sind wir zu Glaubigen geworden. Wir tun euch kund, dal} dies jene Wa-
schung ist, welche er vorhergesagt hat, und welche allein die Kraft besitzt, die
Menschen zu reinigen, vorausgesetzt dal$ sie Bule tun.”*%

201. ,ls. 58,13.
202. Kap 12,3
203. ,1,16.

204. Eine dhnliche Auffassung wird auch in Qumran vertreten: 1QS 11,25-111,6: ,Aber jeder, der sich
weigert, einzutreten ** [in den Bund Gotltes, um in der Verstocktheit seines Herzens zu wandeln,
soll nicht [in die Gelmeinschaft seiner Wahrheit [kommen]. Denn abgewiesen hat " seine Seele
Unterweisung der Erkenntnis der gerechten Satzungen. [...] Und Finsternis schaut er fiir Wege des
Lichtes, unter die Vollkommenen * darf er nicht gerechnet werden. Nicht wird er entsiihnt durch
Stihnungen, und nicht darf er sich reinigen durch Reinigungswasser, und nicht darf er sich heiligen
in Meerwasser ° oder Flussen, und nicht darf er sich reinigen durch irgendein Wasser der Wa-
schung. Unrein, unrein soll er sein alle Tage, da er verwirft die Satzungen ® Gottes, ohne sich zu-
rechtweisen zu lassen in der Gemeinschaft seines Rates.”

205. Kap. 13,1 — Darin ist allerdings auch eine versteckte Anspielung auf die Taufe enthalten!

206. Kap 14,1
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Dabei tbergeht Justin die Tatsache, dass in diesen zitierten Versen weder von
einem Bad noch von Waschungen die Rede ist. Bemerkenswert ist auch der Be-
griff ,Gottes-Volker”,*” den Justin verwendet. Dass gleichzeitig ein Propheten-
wort, das urspriinglich eine innerisraelitische Kritik war, nun von einem Nichtju-
den gegen Juden ins Feld geflihrt wird, ist ein typisches Zeichen fiir die Entwick-
lung kirchlichen Denkens zu Beginn des 2. Jh.
Nicht weniger problematisch ist Justins Interpretation des eigentlichen Sinns ju-
discher Riten und Feste.
,2. Waschet euch die Seele rein von Zorn, Habsucht, Neid, Hal, und ihr werdet
sehen: der Korper ist rein. Das ist ja der Sinn der ungesduerten Brote: ihr sollt nicht
die alten Werke schlechten Sauerteiges tun**®. lhr habt alles fleischlich aufgefalit
und haltet es fiir Frommigkeit, wenn ihr bei solchen Brauchen euch mit Trug und
tiberhaupt jeglicher Schlechtigkeit angefiillt habt. 3. Daher hat auch Gott befohlen:
nach den sieben Tagen der ungesduerten Brote sollt ihr euch einen neuen Sauerteig
bereiten, d. i. ihr sollt neue Werke tun und nicht die schlechten alten Werke wie-
derholen®”. Da unser neuer Gesetzgeber dies von euch verlangt, will ich zu den
von mir vorher erwahnten Worten zuriickgreifen und noch andere beifiigen, wel-
che ich unerwihnt gelassen habe.”*'°
Problematisch sind auch die Anmerkungen der Herausgeber, etwa der Hinweis
auf 1.Kor 5,8. Dort dient der Hinweis auf den Pessachritus der Entfernung eines
anstofigen Gemeindeglieds aus der Gemeinde, hier der moralischen Deutung
des Pessachfestes. Offensichtlich haben die Herausgeber die Fragwiirdigkeit ih-
res Hinweises auf Paulus bemerkt, indem sie in einer weiteren Anmerkung da-
rauf hinweisen, im Neuen Testament sei nicht vom ,neuen Sauerteig” die Rede;
aber dass Justin und Paulus mit dem gleichen Stichwort ,Sauerteig” unterschied-
liche Sachverhalte in den Blick nehmen und Paulus im gleichen Vers vom ,un-
gesauerten Teig der Lauterkeit und Wahrheit” spricht, ist ihnen anscheinend
ebenso entgangen wie die unterschiedlichen Adressaten: christliche Gemeinde-
glieder bei Paulus, ein Jude als Reprdsentant der Judenheit bei Justin. Dies be-
deutet letztlich, dass damit den Juden ihre eigene Bibel ,um die Ohren geschla-
gen” wird. Da es uns um das Verhdltnis der Christen zu den Juden zu Beginn
des 2. Jh. geht, muss dies in dieser Deutlichkeit gesagt und der Unterschied zu
Paulus herausgestellt werden.
Dass Justin die ,anderen beigefligten Worte”, die dann folgen,”"" christologisch
versteht, entspricht dem christlichen Verstandnis der Hebrdischen Bibel. Ebenso

1

207. Ebd.
208. ,Vgl. 1Kor 5,8.”
209. ,In der HI. Schrift wird von einem neuen Sauerteig nach sieben Tagen der ungesduerten Brote
direkt nichts erwdhnt.”
210. Kap 14,2.3
211. Vgl. Kap 14,4-7
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das Herausgreifen einzelner mahnender Prophetenworte, die aber bei gleichem
Wortlaut ihren Inhalt verandern, wenn sie von Christen aus der nichtjidischen
Welt Juden vorgehalten werden. Geradezu perfide ist allerdings die Behauptung:

,2. Denn die von Abraham eingefiihrte fleischliche Beschneidung wurde als Erken-
nungszeichen gegeben, damit ihr von den tbrigen Volkern und uns abgesondert
seid, damit ihr allein erleidet, was ihr jetzt mit Recht erduldet, damit ,euer Land
verwistet werde, die Stadte vom Feuer niedergebrannt werden, Fremde vor euch
die Friichte verzehren?? und keiner von euch Jerusalem betrete.?'* 3. Denn durch
nichts anderes als durch eure fleischliche Beschneidung unterscheidet ihr euch von
den tibrigen Menschen. Keiner von euch wird namlich, wie ich glaube, zu leugnen
wagen, dall Gott die Zukunft voraus wufSte und voraus weifs, und dal% er jedem
den gebiihrenden Lohn vorher bestimmt. Es ist also gut und recht fiir euch, dafs
euch dies passiert ist.”*'*

Auch wenn dies entgegen dem historischen Sachverhalt mit der Schuld am Tod
Jesu begriindet wird, ist den Worten nicht nur Judenfeindlichkeit, sondern gera-
dezu Judenhass zu entnehmen:

,Den Gerechten habt ihr ja gettet und vor ihm seine Propheten®””. Und jetzt ver-
stolt ihr die, welche auf ihn und auf den allméachtigen Gott, den Weltschopfer, der
ihn gesandt hat, ihre Hoffnung setzen, und entehrt sie, soweit es bei euch moglich
ist, indem ihr die Christusgldubigen in euren Synagogen verfluchet’"*. Denn Hand
an uns zu legen, dazu habt ihr nicht die Macht dank denen, welche jetzt regieren;
getan aber habt ihr es, so oft ihr konntet.”*'”

212.
213.

214.

215.
216.

217.

s, 1,7.4
Hier wird wohl bereits die Niederschlagung des Bar-Kochba-Aufstands und das Verbot fiir Juden
vorausgesetzt, Jerusalem, das als ,Aelia Capitolina” neu aufgebaut wurde, zu betreten!
Kap. 15,2.3
,Vegl.1s. 57,1; Apg. 7,52; 1Thess. 2,15; Hebr. 11,32-40.“
,Die 12. Beracha der Schmone Esre, d. i. des jidischen Hauptgebetes, welches jeder Israelite
taglich dreimal zu beten hatte, lautet nach einem erst in neuerer Zeit in Kairo entdeckten Texte:
,Den Abtriinnigen sei keine Hoffnung! Und frevlerische Herrschaft rotte eiligst aus in unseren
Tagen! Und die Nozrim und Minim (d. i. die Nazarder-Christen und die Ketzer iiberhaupt) mogen
schnell zugrunde gehen! Sie mogen getilgt werden aus dem Buche des Lebens und mit den
Gerechten nicht angeschrieben werden! Gelobt seist Du, Herr, der Du beugest Ubermiitige!” Vgl.
H. Strack, Jesus, die Haretiker und die Christen, nach den altesten jidischen Angaben (Leipzig
1910) S. 66* f.” — Ob diese Einfiigung in das Achtzehnbittengebet allerdings schon so friih erfolgte,
ist umstritten.
Kap 16,4 — In Kap. 17 werden die Vorwiirfe noch fortgefiihrt, z.B. ,Denn nachdem ihr ihn, den
allein unbescholtenen und gerechten Mann, gekreuzigt hattet, durch dessen Striemen diejenigen
geheilt werden, die durch ihn zum Vater kommen, nachdem ihr ferner erkannt hattet, dad er ge-
mal den prophetischen Offenbarungen von den Toten auferstanden und in den Himmel aufge-
fahren ist, da habt ihr nicht nur eure Freveltaten nicht bereut, sondern habt jetzt auserlesene Man-
ner aus Jerusalem ausgesucht und sie in alle Welt ausgeschickt, um zu verkiinden, im Christentum
sei eine gottlose Sekte entstanden, und um die Anklagen gegen uns zu erheben, welche gegen uns
alle diejenigen vorbringen, die uns nicht kennen. Darum seid ihr nicht nur schuld an dem Un-
recht, das ihr selber tut, sondern auch an dem, das alle anderen Menschen tiberhaupt begehen.”
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Im Grunde ist damit bereits in der ersten Halfte des 2. Jh. das gesamte Arsenal
der kirchlichen Judenfeindschaft bereitgestellt. Justin sieht grundsatzlich alle kul-
tischen Vorschriften Israels in dessen besonderer Stindhaftigkeit begriindet, wah-
rend andere Volker solche Vorschriften offensichtlich nicht notig haben. Dies
soll exemplarisch am Beispiel des Sabbatgebots deutlich werden, gilt aber im
Prinzip in dhnlicher Weise fiir alle anderen kultisch-rituellen Gebote ebenso:
,Die Worte Gottes selbst kbnnen euch beweisen: Gott hat um eurer und eurer Va-
ter Stinden wegen zur Kennzeichnung, wie ich oben erwdhnte, euch die Beobach-
tung des Sabbats angeordnet und auBerdem die Ubrigen Verordnungen erlassen,
und er gibt zu erkennen, da8 er um der Heiden willen, damit sein Name bei ihnen
nicht entweiht werde, tberhaupt noch einige von euch am Leben gelassen
habe.”*'®
Eine Christenheit, die so denkt, hat jegliche Verbindung mit dem Gottesvolk Is-
rael aufgegeben; es ist nur noch negative Kontrastfolie, abschreckendes Beispiel.
Auch wenn Justin dem Stil nach eine missionarische Rede halt, die Tryphon da-
von Uberzeugen soll, dass das judische Volk verloren ist, wenn es nicht die
christliche Botschaft annimmt, sind seine Ausfiihrungen eine Kette von Beleidi-
gungen, die zudem noch hochst absurd sind, etwa:
,Auch den sogenannten jerusalemischen Tempel nannte er ja nicht deshalb, weil
er seiner bedurft hatte, sein Haus oder seine Wohnung, sondern um euch auch auf
diese Weise an sich zu ziehen und vom Goétzendienste abzulenken.*"
Auch wenn die Propheten zu unterschiedlichen Zeiten dem Volk Gotzendienst
vorwerfen, so darf daraus nicht der Schluss gezogen werden, dabei handle es
sich um eine israelitische Besonderheit; sondern in dieser Verfehlung stellt sich
Israel ja gerade den Volkern gleich. Ohne jegliches Verstandnis fiir die Erwdh-
lungsgeschichte Israels und die damit verbundenen Verpflichtungen folgert Jus-
tin im Blick auf die Menschheit vor Abraham bzw. vor der mosaischen Tora:
,Nehmen wir aber diese Lehren®*” in dieser Weise nicht an, dann wird es uns pas-
sieren, dal$ wir auf die widersinnigen Anschauungen verfallen: der Gott, welcher
zur Zeit des Enoch und all der anderen Manner lebte, die keine fleischliche Be-
schneidung hatten, nicht den Sabbat und nicht die anderen Gebote beobachteten,
sei nicht (mehr) derselbe gewesen, als Moses diese Verordnungen einzuhalten be-
fahl, oder Gott habe nicht jeder Zeit und von jedem Menschengeschlecht die glei-
che Gerechtigkeit verlangt. Solche Behauptungen sind aber gewil’ lacherlich und
toricht.”*!
Ginge es bei den rituellen Geboten Israels um ,Gerechtigkeit”, ware diese Argu-
mentation logisch und einsichtig; es geht aber um Erwdhlung, Bund und Bun-

218. Kap. 21
219. Kap. 22,11, nachdem vorher auch die Opfer mit dem Gétzendienst Israels begriindet wurden.
220. Gemeint ist der christliche Glaube.
221. Kap 23,1
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deszeichen. An dieser Stelle seien einige Satze von Jan Assmann zitiert, die das
Besondere an Israels im Exodus aus Agypten begriindeten Gottesverhiltnis im
Unterschied zum ,kosmogonischen” Monotheismus deutlich machen:
,Im Sinnparadigma des Exodus dagegen geht es um den Monotheismus der Treue.
Was Gott von seinem Volk verlangt, ist Liebe und unbedingte, absolute Treue, die
sich im Einhalten seiner Gebote und Verbote bewdhrt. Treu oder untreu kann man
nur sein, wo es Alternativen gibt. Dem Schopfer kann man nicht untreu sein, denn
aus der Bindung der Geschopflichkeit kommt man nicht heraus. Dem Befreier und
Bundesherrn aber kann man untreu werden, indem man [...] zu anderen Gottern
Uberlauft oder die Gesetze bricht. Die Gesetze sind nicht wahr oder falsch, son-
dern bindend und verpflichtend. Daher ist im Rahmen des Exodus-Mythos von
Gott nie als dem Schopfer von Himmel und Erde, sondern immer nur als dem Be-
freier, »der dich aus Agypten, dem Sklavenhaus, herausgefiihrt hat«, die Rede.”**?
Gemessen an dieser Charakterisierung des israelitischen Gottesverhdltnisses ver-
tritt Justin ein unbiblisches Gottesverhdltnis; er kann deshalb auch kein Ver-
standnis fir Tryphon als Reprdsentanten jldischer Existenz aufbringen.
Dies muss nicht nur um eines fairen Umgangs mit dem Judentum willen gesagt
werden, sondern auch um Paulus vor Missverstandnissen zu schiitzen. Paulus
geht es in seinen Argumentationen ,ohne Werke des Gesetzes” nicht um das
Volk Israel, sondern um die Rechtfertigung der Glaubenden aus den Volkern. Ih-
nen stellt er Abraham vor, dem nach Gen 15,6 sein Glauben als ,Gerechtigkeit”
angerechnet wird, d.h. als Erflillung dessen, was Gott von ihm erwartet. Daraus
leitet Paulus ab, was Gott von den Volkern erwartet, nicht aber, was er von sei-
nem erwdhlten Volk Israel als Bundestreue erwartet. Wo dieser Unterschied
nicht wahrgenommen wird, gerat die gesamte theologische Argumentation in
Schieflage. Dies ist in der Christenheit bereits zu Beginn des 2. Jh. erfolgt, indem
man von der irrigen Annahme ausging, fiir alle Menschen miisse zu allen Zeiten
das gleiche gelten. Mit dieser Annahme wird die Erwdhlung Israels geleugnet
oder fir irrelevant erklart.
d. Meliton von Sardes
®. Bischof Meliton von Sardes
Meliton gehort wohl zu den bedeutenden Kirchenlehrern in der Mitte des 2. Jh.
christlicher Zeitrechnung; dennoch ist relativ wenig tiber ihn bekannt. Immerhin
zahlt Eusebius in seiner Kirchengeschichte Meliton von Sardes zu den hervorra-
genden Bischofen der Zeit des Kaisers Mark Aurel, der als Adoptivsohn des be-
reits oben im Zusammenhang mit Justin erwdahnten Antoninus Pius von 161 bis
180 als Kaiser regierte.””’
,Zu jener Zeit taten sich auch Melito, Bischof von Sardes, und Apollinaris, Bischof

222. Jan AssmaNN, Exodus. Die Revolution der Alten Welt, Verlag C.H. Beck, Miinchen 2015, S. 113
223. Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Mark_Aurel (Stand: 25.10.2015)
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von Hierapolis, hervor. Jeder von ihnen richtete fiir sich an den erwdhnten damali-

gen Kaiser eine Verteidigungsschrift zugunsten ihres Glaubens.”**
Man kann Meliton also auch unter die sog. Apologeten rechnen; jedoch scheint
seine damalige theologische Bedeutung innerhalb seiner Kirche weit dartiber hi-
naus gereicht zu haben; denn Eusebius berichtet weiter:

,Ihre uns bekannten Schriften sind folgende. Die von Melito sind:

Zwei Biicher: das Osterfest.

Die Rechte Lebensweise und die Propheten.

Die Kirche.

Der Sonntag.

Der Glaube des Menschen.

Die Schopfung.

Der Gehorsam der Sinne gegen den Glauben.

Seele und Leib.

Die Taufe.

Die Wahrheit.

Glaube und Geburt Christi.

Die Prophetie.

Die Gastfreundschaft.

Der Schlissel.

Der Teufel und die Offenbarung des Johannes.

Die Korperlichkeit Gottes.

Das Biichlein an Antoninus.

Beziiglich der Schrift »Das Osterfest« ist die Abfassungszeit angegeben, da Melito

einleitend bemerkt: »Als Servilius Paulus Prokonsul in Asien war und Sagaris den

Martertod erlitt, wurde in Laodicea viel ber das Osterfest, das gerade in jene Tage

(d.i. jenes Martyriums) fiel, disputiert und diese Schrift verfalSt«.” [...]

In seiner Schrift an den Kaiser berichtet Melito von manchen Angriffen, die unter

seiner Regierung gegen uns gemacht worden waren. Er schreibt: »Jetzt wird auf

unerhorte Weise das Geschlecht der Gottesfiirchtigen, durch neue fiir Asien erlas-

sene Gesetze aufgescheucht, verfolgt. Freche Denunzianten und nach fremden Gii-

tern gierige Menschen beniitzen die Erlasse, um offen auf Raub auszugehen und

solche, die nichts Boses getan haben, Tag und Nacht auszupliindern.”**

Dieser Auszug aus der Kirchengeschichte des Eusebius mag einen Eindruck iber
die Situation und Gefiihlslage der Christen zur Zeit des Meliton vermitteln. Euse-
bius kommt spdter noch einige Male kurz auf ihn zuriick, zundchst, im Zusam-
menhang mit einigen anderen herausragenden Personlichkeiten jener Zeit, an
die er erinnert, z.B. den ,Bischof und Martyrer Polykarp von Smyrna“.** Es han-
delt sich dabei durchweg um kleinasiatische Bischofe in Zentren, die auch aus

224. Eusebius, Kirchengeschichte IV,26.1; a.a.O., S. 224
225. Ebd., S. 224 f.
226. Ebd., V,24.4,a.a.0.,S. 268
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der Johannesapokalypse bekannt sind. Eusebius zitiert einen Brief des Bischofs
Polykrates in Ephesus®” an Bischof Viktor von Rom:
,Soll ich noch den Bischof und Martyrer Sagaris, der in Laodicea entschlafen und
den seligen Papirius und Melito, den Eunuchen, anfiihren, welcher stets im Heili-
gen Geiste wandelte und nun in Sardes ruht, wartend auf die Heimsuchung vom
Himmel, da er von den Toten auferstehen soll?#**
Allerdings sind ,aufSer der Passa-Homilie und einigen Fragmenten” keine der
Schriften Melitons erhalten.”” Die aufgefiihrten ,zwei Blcher iiber das Oster-
fest” dirften mit seiner Passa-Homilie, auf die im nachfolgenden Abschnitt we-
gen ihrer Bedeutung fiir unsere Fragestellung ausfiihrlich eingegangen werden
soll, nicht identisch sein.?*°
Blank sieht in Meliton sogar ,den dltesten Theologen der »Heilsgeschichte«”.*’
Im Blick auf unsere Fragestellung ist von besonderer Bedeutung Josef Blanks
Wertung seiner theologischen Leistung:
,Gegen Marcion, der das Alte Testament verwarf, halt Meliton an diesem entschie-
den fest. Er betrachtet es als »Vorbild« und »Prophetie«, und aullerdem hat er den
biblischen Schoépfungsglauben verteidigt. |hm verdanken wir auch das dlteste
christliche Kanonverzeichnis fiir das Alte Testament.”***
Meliton, ein Judenfreund? Manche Einzelheit, die uns Eusebius von ihm Uberlie-
fert, konnte diesen Schluss nahelegen. So zitiert er beispielsweise aus einem lei-
der verlorengegangenen Brief:
,Melito entbietet Griilse seinem Bruder Onesimus. Da du in deinem Eifer fiir unsere
Lehre mich wiederholt gebeten hast, Ausziige aus dem Gesetz und den Propheten,
soweit sie unseren Erloser und unseren Glauben betreffen, zu erhalten gewiinscht
hast, genau die Zahl und Reihenfolge der alttestamentlichen Biicher kennenzuler-
nen, komme ich gerne dem Wunsch nach; denn ich kenne deinen Glaubenseifer
und deine Wibegierde und weil}, das du in deinem Kampfe um das ewige Heil
und in deiner Sehnsucht nach Gott diese Kenntnis allem weit vorziehst. Da ich in
den Orient gereist und an den Schauplatz der Predigten und Taten und Uber die
Biicher des Alten Testamentes genauer Erkundigungen eingezogen habe, so teile
ich dir die Blicher im folgenden mit. Die Namen derselben sind: die fiinf Bicher
Moses, namlich Genesis, Exodus, Numeri, Leviticus, und Deuteronomium, (ferner)
Jesus, Sohn des Nave, die Richter, Ruth, vier Biicher der Konige, zwei Paralipome-
na, die Psalmen Davids, Salomos Spriiche oder Weisheit, Ekklesiastes, das Hohe
Lied, Job, die Propheten lIsaias und Jeremias, das Zwolfpropheten-Buch, Daniel,

227. Ebd, V,22,a.a.0., S. 266
228. Ebd., V,24.5,a.a.0.,S. 268
229. Vgl. [Hrsg.] Josef BLank, Meliton von Sardes, Vom Passa, Lambertus Verlag, Freiburg 1963, S. 14
230. Vgl.ebd., S. 15
231. Ebd,, S. 16
232. Ebd, S. 16f.
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Ezechiel, Esdras. Aus diesen Schriften gebe ich in sechs Biichern Ausziige«. Soviel

tber Melito.”**
Dass Meliton teilweise eine sowohl von der hebrdischen Bibel als auch von der
LXX, Vulgata sowie der Lutherbibel abweichende Reihenfolge wiedergibt, zeigt,
dass zu seiner Zeit auch der jiidische Kanon noch nicht endgtiltig abgeschlossen
war; immerhin nennt Meliton (fast) alle Schriften der hebriischen Bibel,?** wo-
bei davon auszugehen ist, dass er die Klagelieder zu Jeremia rechnet und die
Biicher Esra und Nehemia als ein gemeinsames Buch zahlt.
Abgesehen von der kanongeschichtlichen Bedeutung dieser Aufzdhlung geht
aus dieser Notiz hervor, dass Meliton das Land der Bibel bereist hatte, um sich
vor Ort einen Eindruck Gber die biblischen Geschichten machen zu konnen; vor
allem aber ist wichtig, unter welcher Perspektive er diese Schriften liest. Er liest
sie ndmlich nicht als Geschichte des Volkes Israel, nicht als Paradigma des Han-
delns Gottes an Menschen allgemein bzw. an Erwdhlten, Frommen und Gottlo-
sen, sondern ,soweit sie unseren Erloser und unseren Glauben betreffen”, d.h.
als verschlusselte Botschaft von Jesus Christus.
Melitons Schriftverstandnis ist damit ein Beispiel flr die Enteignungs- bzw. die
Substitutionstheologie der Christenheit. Man wird sich daher nicht ohne weite-
res Blanks Urteil anschliefen kdnnen:

,Ubrigens wirft dieses Vorgehen Melitons ein verschnlicheres Licht auf seine Ein-

stellung zum Judentum, als seine Ausfiihrungen in der Homilie.”**
Vielmehr ist diese Homilie ein Beispiel dafiir, dass man sich mit dem Volk Israel
nicht um dessentwillen befasste, sondern als einem warnenden, ja, geradezu ab-
schreckenden Beispiel fiir Ungehorsam gegen Gott. Von einem ,verschnliche-
ren Licht” kann also kaum eine Rede sein.
Dass Meliton ausgerechnet am jlidischen Passafest seine Kreuzes-Theologie ent-
faltet, hangt mit der theologischen Richtung zusammen, zu der diese kleinasia-
tischen Bischofe gehorten. In unmittelbarer Fortsetzung des bereits angefiihrten
Zitats aus einem Brief des Bischofs Polykrates von Ephesus an Bischof Viktor von
Rom, den Eusebius in seiner Kirchengeschichte V,24 wiedergibt, und in dem er
die hervorragenden kleinasiatischen Glaubenszeugen erwdhnt, heifst es:

,Soll ich noch den Bischof und Martyrer Sagaris, der in Laodicea entschlafen und

den seligen Papirius und Melito, den Eunuchen, anfiihren, welcher stets im Heili-

gen Geiste wandelte und nun in Sardes ruht, wartend auf die Heimsuchung vom

Himmel, da er von den Toten auferstehen soll? Diese alle haben gemall dem Evan-

233. Eusebius, Kirchengeschichte, IV,26.13 f., a.a.O., § 227
234. Das Buch Ester fehlt; es ist auch in Qumran nicht nachgewiesen!
Nach Kraft, a.a.O., S. 227, Anm. 107, fehlt das Ester-Buch ,,auch in den Verzeichnissen von Atha-
nasius, Gregor von Nazianz und Leontinus von Byzanz.”
235. Blank, a.a.0,, S. 20
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gelium das Pascha am 14. Tage gefeiert; sie sind keine eigenen Wege gegangen,
sondern der vom Glauben gewiesenen Richtung gefolgt. Auch ich, Polykrates, der
geringste unter euch allen, halte mich an die Uberlieferung meiner Verwandten,
von denen einige auch meine Vorganger waren. Sieben meiner Verwandten waren
namlich Bischofe, und ich bin der achte. Und stets haben meine Verwandten den
Tag gefeiert, an welchem das Volk den Sauerteig entfernte. Ich nun, Briider, der 65
Jahre im Herrn zahlt und mit den Bridern der ganzen Welt verkehrt hat und die
ganze heilige Schrift gelesen hat, ich lasse mich durch Drohungen nicht in Schre-
cken setzen. Denn Grolere als ich haben gesagt: »Man mufs Gott mehr gehorchen
als den Menschen.«“**°
Die kleinasiatischen Bischofe feierten also entsprechend der Erzdhlung der
Evangelien am 14. des Friihlingsmonats das letzte Mahl Jesu mit seinen Jiingern
und gedachten des Todes Jesu — unabhdngig vom Wochentag. Im Westen hatte
sich dagegen eingebiirgert, den Auferstehungstag — ebenfalls nach den Evangeli-
en — ,am Tag nach dem Sabbat” zu begehen, so dass sich dafiir der erste Sonn-
tag nach dem Frihlingsvollmond ergab, und der Todestag Jesu immer auf einen
Freitag fiel, wie es noch heute unserer Tradition entspricht. Diese Differenzen
flhrten jedoch damals zu heftigen Auseinandersetzungen:
,Daraufhin versuchte Viktor, der Bischof der romischen Kirche, die Gemeinden
von ganz Asien sowie die angrenzenden Kirchen insgesamt als ketzerisch von der
Gemeinschaft und Einheit auszuschliefen, und riigte sie 6ffentlich in einem Schrei-
ben, worin er alle dortigen Brider insgesamt als auflerhalb der Kirchengemein-
schaft stehend erkldrte. Doch nicht allen Bischofen gefiel dies Vorgehen Viktors.
Sie stellten an ihn geradezu die Gegenforderung, fir Friede, Einigung und Liebe
einzutreten. Noch sind ihre Briefe erhalten, in denen sie Viktor ziemlich scharf an-
greifen. Unter anderem richtete auch Irendus im Namen der ihm untergebenen gal-
lischen Briider ein Schreiben an ihn. Darin tritt er zwar dafiir ein, dal® man nur am
Sonntage das Geheimnis der Auferstehung des Herrn feiern diirfe, aber er mahnt
auch Viktor wiirdig und eindringlich, er solle nicht ganze Kirchen Gottes, die an al-
ten, Uberlieferten Brauchen festhalten, ausschlieflen und fahrt wortlich fort:
»Es handelt sich namlich in dem Streite nicht blof$ um den Tag, sondern auch um
die Art des Fastens. Die einen glauben ndamlich, nur einen einzigen Tag, andere
zwei, andere noch mehr fasten zu sollen; wieder andere dehnen die Zeit ihres Fas-
tens auf vierzig Stunden, Tag und Nacht, aus. Diese verschiedene Praxis des Fas-
tens ist nicht erst in unserer Zeit aufgekommen, sondern schon viel friiher, zur Zeit
unserer Vorfahren, welche wohl nicht peinlich genau waren und darum eine in
Einfalt und Schlichtheit entstandene Gewohnheit auf die Folgezeit vererbten. Aber
trotz dieser Verschiedenheit lebten all diese Christen in Frieden, und leben auch
wir in Frieden. Die Verschiedenheit im Fasten erweist die Einheit im Glauben.«“**’

Auch wenn wir uns damit erst in der Mitte des 2. Jh. christlicher Zeitrechnung

236. Eusebius, Kirchengeschichte, V,24.5-7, a.a.O., S. 268
237. Ebd,, V,24.9-13,a.a.0., S. 268 f.
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befinden, wird bereits hier das Bestreben der romischen Kirche bzw. ihrer Bi-
schofe deutlich, nicht nur Einigkeit in der Christenheit zu schaffen, sondern
selbst Garant und Anfiihrer dieser christlichen Einheit zu sein, wenn auch ande-
re Kirchen Rom diesen Anspruch bestritten.

Im Rahmen einer so verstandenen christlichen Passafeier der kleinasiatischen
Christen am 14. des Friihlingsmonats hatte Melitons Passahomilie urspriinglich
ihren Ort.

B. Melitons Passa-Homilie

Melitons Passa-Homilie kam erst im 19. Jh. anhand einiger Fragmente in den
Blick. ,Zum ersten Mal wurde der grofSte Teil der Homilie bekannt durch die
Publikation eines Papyruscodex aus dem 4. Jahrhundert [...] Die Publikation er-
folgte durch Campell Bonner im Jahre 1940 [...]. Kurz darauf gab Frederic G.
Kenyon einen Faksimile-Druck heraus (The Chester Beatty Biblical Papyri, VIII:
Enoch and Melito, London 1941). Auf diesen Text stiitzt sich auch die Textaus-
gabe von Bernhard Lohse [...], die wir im Folgenden mit dem Sigel A bezeich-
nen.“”** Soweit zu den Textgrundlagen.

Meliton muss ein begabter Rhetor gewesen sein; denn er versteht es, seine Zu-
horer durch geschickten Aufbau und emotionalisierende Argumente zu beein-
drucken und beeinflussen. Dies wird bereits an den einleitenden Sitzen deut-
lich, nachdem der alttestamentliche Text verlesen worden war, ,wie das Lamm
geschlachtet wird und wie das Volk gerettet wird”,” beginnt Meliton:

,~ Nun begreifet also, Geliebte,
wie neu und wie alt,
wie ewig und augenblickshaft,
wie verganglich und unverganglich,
wie sterblich und unsterblich es ist,
das Mysterium des Passa.”
Wie er ,alt” und ,neu” versteht, wird an den unmittelbar anschliefenden Ge-
gentiberstellungen deutlich:
> Alt nach dem Gesetz,
neu nach dem Wort,
augenblickshaft nach dem Vorbild,**
ewig nach der Gnade;
vergdnglich durch die Schlachtung des Schafes,
unverganglich durch das Leben des Herrn;
sterblich durch das Grab in der Erde,
unsterblich durch die Auferstehung von den Toten.
*Alt ist das Gesetz,

238. Blank, a.a.O., S. 22 f.
239. Meliton, V. 1
240. Anm. 1: ,A: Gnade.”
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neu das Wort;

augenblickshaft das Vorbild,

ewig die Gnade;

verganglich das Schaf,

unverganglich der Herr,

der, wie das Lamm, nicht gebrochen wurde,
sondern auferstand als Gott.

Er wurde wie ein Schaf zur Schlachtbank gefiihrt,
aber ein Schaf war er nicht;

und wie ein stummes Lamm,

aber er war auch kein Lamm.

Denn das Eine geschah (als) Vorbild,

das Andere ward als Wahrheit erfunden.”

Alt bedeutet dabei nicht ,ungiiltig”, ,veraltet”, jedoch ,uneigentlich”, sofern es
nur Hinweischarakter auf das Eigentliche besitzt. Dies muss beachtet werden.
Ebenso beachtenswert ist die hinter dieser Homilie stehende Christologie, auf
die wir hier aber nicht ndher eingehen kénnen, sondern nur hinweisen wollen.
Sie wird von Beginn der Predigt an deutlich und kénnte als Keimzelle der Zwei-
Naturen-Lehre in der spdteren Christologie bezeichnet werden.

,>Denn an die Stelle des Lammes trat Gott
und an die Stelle des Schafes ein Mensch,
in dem Menschen aber Christus,

der (in sich) das All umfalst.”

Zwar wird zwischen Gott und dem Menschen Jesus unterschieden, aber die We-
sensgleichheit beider ist zum Verstandnis der Argumentation Melitons unerldss-
lich. Dies wird auch daran deutlich, dass der Mensch Jesus nie mit Namen ge-
nannt wird, sondern immer nur mit dem Hoheitstitel ,Christus”.

Ehe Meliton in teils sehr emotionalen Tonen Einzelheiten aus der israelitischen
Exoduserzahlung, insbesondere das Schlachten des Lammes bei der Pessafeier,
anflihrt, legt er sein hermeneutisches Prinzip offen:

,* Denn wirklich,

die Schlachtung des Schafes

und die Feier des Passa

und die Schrift des Gesetzes

ist in Christus enthalten,

um dessentwillen alles im alten Gesetzes geschah,
um wieviel mehr in dem neuen Wort!
“Denn das Gesetz wurde zum Wort
und das Alte ward neu,

hervorgehend aus Sion und Jerusalem,
und das Gebot wurde zur Gnade,

das Vorbild zur Wahrheit,

das Lamm zum Sohn,

das Schaf zum Menschen,

75



Es folgen weitere Aussagen Uber die Bedeutung des Christus, ehe Meliton dazu
tibergeht, die Einzelheiten des Ablaufs jener urspriinglichen Passanacht und der
darauf beruhenden Bestimmungen Uber die jahrliche Feier dieses Festes christo-
logisch auszulegen. Zundchst versucht er jedoch auf psychologisch eindringli-

der Mensch zu Gott.

® Als Sohn wurde er geboren

als Lamm hinausgefiihrt,

als Schaf geschlachtet

und als Mensch begraben;

von den Toten erstand er als Gott

von Natur Gott seiend und Mensch.**'”

che Weise Emotionen zu wecken:

> Doch was noch viel neuartiger und schrecklicher ist,
sollt ihr (nun) horen.

In dieser greifbaren Finsternis

war der ungreifbare Tod verborgen.

Die ungliickseligen Agypter fiihlten zwar die Finsternis,
aber der kundige Tod

griff die Erstgeborenen der Agypter,

wie es der Engel befahl.

**Wenn einer nun mit der Finsternis in Bertihrung kam,
wurde er von dem Engel hinausgefiihrt;

wenn ein Erstgeborener mit der Hand einen finsteren Kérper umfalite,
stiel er, in der Seele erschrocken,

einen erbarmungswiirdigen und schrecklichen Schrei aus:
Wen hat meine Rechte ergriffen?

Wen flirchtet meine Seele?

Welche Finsternis umfalst meinen ganzen Leib?

Ist es der Vater? — er helfe!

Ist es die Mutter? — sie habe Mitleid!

Ist es der Bruder? — er rede zu mir!

Ist es ein Freund? — er stehe mir bei!

Ist es ein Feind? — er entferne sich:

denn ein Erstgeborener bin ich!”

So geht es mit der Ausmalung des Entsetzens und Wehklagens weiter.

,*?Bei den Agyptern war ein schreckliches Schauspiel zu sehen:
Muitter mit ungeordneten Haaren,

Vater mit verstortem Sinn,

die in dgyptischer Sprache flrchterliche Klageschreie ausstief3en:
Ungliickselige wir,

kinderlos wurden wir

auf einen Schlag,

ledig unserer erstgeborenen Frucht!

241.

Hervorhebung H.M.
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Sie schlugen sich auf die Brust!

sie klatschten laut mit den Handen
tiber das Dahinscheiden der Toten.

% Das ist das Ungliick, das Agypten traf:
es hatte es plotzlich kinderlos gemacht.

Als ob das Sterben der Erstgeborenen nicht genug wadre, ist von totaler Kinderlo-
sigkeit die Rede — eine rhetorische Dramatisierung!
Darauf folgt dann die Entschliisselung des darin verborgenen Mysteriums:

' O unségliches Mysterium!

Die Schlachtung des Schafes

wurde als Rettung des Volkes erfunden,
und der Tod des Schafes

wurde des Volkes Leben

und das Blut schreckte den Wiirgeengel ab.
*? Sage mir, Engel,

wovor schrakst du zurtick?

Vor der Schlachtung des Schafes,

oder vor dem Leben des Herrn?

Vor dem Tod des Schafes,

oder vor dem Vorbild des Herrn?

Vor dem Blut des Schafes,

oder vor dem Geist des Herrn?

3 Offensichtlich warst du erschrocken,
weil du das Mysterium des Herrn

in dem Schaf geschehen sahst,

das Leben des Herrn

in der Schlachtung des Schafes,

das Vorbild des Herrn

in dem Tod des Schafes;

darum schlugst du Israel nicht,

sondern machtest nur Agypten kinderlos.
**Was ist das flr ein neues Mysterium?
Agypten wird geschlagen zum Verderben,
Israel wird behiitet zum Heil!”

Der Blick wendet sich dann vom Wehklagen der Agypter unvermittelt auf die
symbolische Bedeutung des Passalammes. Denn nicht der Schmerz der Agypter
wird als Prafiguration des Heilsgeschehens verstanden, sondern die Schlachtung
des Lammes, dessen Blut an den Tiirpfosten der Israeliten diese verschont.
Allerdings wird diese Geschichte des Volkes Israel durch Melitons Grundansatz
relativiert:

2> Nichts wire, Geliebte,

das Berichtete und Geschehene

auferhalb des Sinnbildes und des (gottlichen) Vorsatzes:
Alles, was geschieht und was man liest,

gehort dem Gleichnis zu.
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Das Gelesene (ist) Gleichnis,

das Geschehene (ist) Vorbild,

damit das Geschehene durch das Vorbild gezeigt

und das Gelesene durch das Gleichnis erhellt wiirde.”
Nach dieser Uberleitung bringt dann Meliton eindeutig zum Ausdruck, was er letztlich
von Israels Geschichte halt:

,>¢Ohne Vorbild wird kein Werk errichtet.

oder wird nicht das Zukiinftige

durch das vorzeichnende Bild geschaut?

Um des Zukiinftigen willen entsteht das Vorbild,

aus Wachs, aus Lehm oder aus Holz,

damit das Zukiinftige, das errichtet werden soll,

als an Grolle tiberragender,

als an Kraft machtiger,

als an Ansehen schoner,

als in der Ausstattung reicher

geschaut wiirde

durch das kleine und vergangliche Vorbild.

*”Wenn nun aber aufgerichtet wird,

worauf das Vorbild (hinwies),

dann wird das, was das Bild des Kommenden trug,

als nicht mehr brauchbar abgelost;

denn auf das, was wahr ist von Wesen,

ist das, was dessen Bild war, tibergegangen.

Es geht nicht nur um eine Uberbietung, sondern um Ablésung, um Ersatz. Das
Sinnbildhafte wird ,als nicht mehr brauchbar abgel6st”; es ist fiir sich bedeu-
tungslos geworden! Die Geschichte Israels wird nicht mehr als Geschichte die-
ses Volkes mit seinem Gott gesehen; denn:

,*’ Wie es sich nun mit den verganglichen Gleichnissen verhilt,
so auch mit den unverganglichen;

wie mit den irdischen Dingen,

so auch mit den himmlischen Dingen.

Denn so wurde auch des Herren Heil und Wahrheit

in dem Volke (Israel) vorgebildet

und die Lehren des Evangeliums

wurden vom Gesetz vorherverkiindet.”

Diese Sicht der Geschichte Israels und der Verkiindigungsgehalte des Alten Tes-
taments hat sich bis heute weithin gehalten, auch wenn es etwa in der Synodal-
erklarung der badischen Landessynode vom 3. Mai 1984 am Ende des 2. Absat-
zes heilst:

,Das »Neue« ersetzt nicht das »Alte«.
Zwischen offiziellen Erklarungen und Wirklichkeit klafft oft eine erhebliche
Liicke; insofern sind solche Erklarungen haufig nur Absichtserklarungen.
Bei Meliton klingt der folgende Satz (40) zunachst noch recht unverfanglich:
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,Das Evangelium ist die Auslegung des Gesetzes
und seine Fille,
und die Kirche die Stitte der Wahrheit.”

Unmittelbar danach wird dann allerdings unmissverstandlich deutlich, dass Me-
liton von der Ablosung Israels als Heilsgemeinschaft durch die Kirche tiberzeugt
ist.

. Das Vorbild besaR seinen Wert

vor der Wahrheit,

und das Gleichnis war bewundernswert

vor der Auslegung;

das bedeutet:

Das Volk (Israel) war wertvoll,

bevor die Kirche erstand,

und das Gesetz war bewundernswert,

bevor das Evangelium aufstrahlte.

*Doch seit die Kirche erstand

und das Evangelium vorgelegt wurde,

wurde das Vorbild entwertet

und tbergab seine Kraft an die Wahrheit;

und das Gesetz wurde erfillt

und Gibergab seine Kraft an das Evangelium,

wie das Vorbild entwertet wird

und das Bild dem wesenhaft Wahren Gbergibt,

und wie das Gleichnis entwertet wird

durch das Aufleuchten der Auslegung.

#So auch wurde das Gesetz erfillt

durch das Aufleuchten des Evangeliums,

und das Volk (Israel) wurde entwertet

durch das Erstehen der Kirche,

und das Vorbild wurde aufgel6st

durch die Erscheinung des Herrn.

Und heute ist das, was einst wertvoll war,

wertlos geworden

durch die Offenbarung des wesenhaft Wertvollen.”
Diese Ablosungstheorie wird dann am Passalamm konkretisiert: es ist Vorbild fir
das Leiden Christi.
Allerdings unterlduft Meliton unmittelbar anschliefend ein lapsus linguae, der
an seiner sprachlichen Kompetenz zweifeln lasst:

A Was ist Passa?

Der Name ist nach dem Ereignis genannt:

»Passa halten« kommt von »Passion«.

So lerne denn, wer der Leidende ist

und wer der mit dem Leidenden Mitleidende,

*und warum der Herr auf Erden anwesend ist,

damit man,
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nachdem man den Leidenden angezogen hat,

er uns in Himmelshohen hinaufreifRe.”
Entweder weild es Meliton nicht besser oder er begeht bewusst eine Art ,volks-
etymologischen” Fehler, um seine fragwiirdige Hermeneutik bestitigt zu finden.
Denn selbst wenn man von der griechischen Bezeichnung Quoia 10 nxoxo
ausgeht, ldsst sich nicht ohne weiteres die von Meliton unterstellte Bedeutung
aus dem griechischen Verb n&oyxetv ableiten. Dabei ist nicht einmal berticksich-
tigt, dass der Begriff aus dem Hebrdischen stammt und von dem Verb npa =
,vortbergehen, Gberspringen” abgeleitet ist. Weils es Meliton nicht besser? Will
er es gar nicht wissen, um seine fragwirdige Theorie erhadrten zu kénnen?
In einem ldngeren Exkurs (iber die Erschaffung des Menschen, seine Ubertretung
des gottlichen Verbots und die daraus folgenden Verfehlungen aller Menschen,
die zum Tod fiihren, kommt Meliton auf die Vorherverkiindigung des Leidens Je-
su durch die Propheten, aber auch durch andere in der Bibel erzihlte Ereignisse:

,”’Wenn du das Mysterium des Herrn erblicken willst,

dann sieh auf Abel, der ebenso getotet wurde,

auf Isaak, der ebenso gebunden wurde,

auf Joseph, der ebenso verkauft wurde,

auf Moses, der ebenso ausgesetzt wurde,

auf David, der ebenso verfolgt wurde,

auf die Propheten, die ebenso

um Christi willen

litten.”
Nichts von alledem ist also um seiner selbst willen geschehen, alles dagegen als
vorausgehende symbolische Deutung des Geschicks Jesu. Dies gilt jedoch vor
allem fiir das Passalamm selbst:

L2 Blicke auch

auf das in Agypten geschlachtete Lamm,

das Agypten schlug

und Israel rettete durch sein Blut.

®' Durch die prophetische Stimme

ist das Mysterium des Herrn vorherverkiindet;
denn Moses sprach zum Volke:

»Und ihr werdet sehen

euer Leben aufgehangt vor euren Augen**

242. Die Ausgabe von Josef Blank verweist dazu auf Dtn 28,66. Dort findet sich im hebrdischen Text
tatsachlich der Begriff ,aufgehdngt” ("IXD X1 DM N2 DTN TN 7Y DXYPR N P
:7N3). Die Lutherbibel 84 (ibersetzt: ,und dein Leben wird immerdar in Gefahr schweben; Nacht
und Tag wirst du dich flirchten und deines Lebens nicht sicher sein.” Die LXX hat das Partizip
kpepapévn (von kpepdvvupt = hdngen). Auch die Vulgata liest ,et erit vita tua quasi pendens ante
te timebis nocte et die et non credes vitae tuae”. Menge ibersetzt: ,Dein Leben wird dir an einem
Faden zu hangen scheinen, so dall du bei Tag und bei Nacht in Angst schwebst und dich deines
Lebens niemals sicher fiihlst”. Die katholische Einheitstibersetzung wahlt: ,Du wirst in Lebens-
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Tag und Nacht

und ihr werdet nicht glauben

an euer Leben.«”
Meliton sieht in dem wohl im Hintergrund stehenden Vers aus Dtn 28 einen
Hinweis auf den Kreuzestod Jesu, obwohl es in diesem Kapitel um den Fluch
geht, der Israel droht, wenn es den Weisungen Gottes nicht folgt. Dieser reicht
von Missernte bis zur Deportation aus dem verheillenen Land — einschlieflich
der Gefdhrdung des eigenen Lebens, dessen man nicht mehr sicher sein kann.
Solche Erklarungen aus dem Sinnzusammenhang eines Textes entsprechen je-
doch nicht damaliger Auslegungspraxis. Auch die talmudischen Gelehrten jener
Zeit gehen mit biblischen Texten nicht anders um: aus dem Zusammenhang ge-
rissene Stichworter gentigen oft als Beleg fiir eine auf anderem Weg gewonnene
Aussage.
Anschlieffend wird von Meliton in Analogie zu Einzelheiten der Exoduserzah-
lung aber auch anderen als Vorhersage verstandenen Stellen Schritt fir Schritt
das Erlésungshandeln Christi beschrieben, etwa:

,Dieser ist es,

der uns entrif3

aus der Knechtschaft in die Freiheit,
aus der Finsternis in das Licht,

aus dem Tod in das Leben,

aus der Tyrannei in das ewige Reich.”*
* Dieser ist

das Passa unseres Heiles.

Dieser ist es,

der in vielen vielerlei ertrug.

Dieser ist es,

der in Abel getttet wurde,

in Isaak gebunden wurde,

in Joseph verkauft wurde,

in Moses ausgesetzt wurde,”**

in David verfolgt wurde,

in den Propheten verachtet wurde.”

Auch wenn diese Art der Deutung dem Alten Testament jeglichen Eigenwert
bestreitet, so ist darin nur insofern Judenfeindlichkeit zu entdecken, als in die-
sem Geschehen nicht mehr ein unmittelbares Handeln Gottes an seinem Volk
gesehen wird. Bald nach diesen Ausfiihrungen erfolgt allerdings ein erster nega-

gefahr schweben, bei Nacht und bei Tag, und deines Lebens nicht mehr sicher sein.”
Die letzte Fassung aus Luthers Hand (1545) Ubersetzte noch: ,das dein Leben wird fur dir schwe-
ben. Nacht und tag wirstu dich fiirchten / vnd deines Lebens nicht sicher sein.”
243. Anm. 5: ,A: der uns zu einem neuen Priestertum machte, zu einem ewigen Eigentumsvolk (1Ptr
2,9; Apk 1,6).”
244. Anm. 6: ,A: in dem das Lamm geschlachtet wurde.”
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tiver, geradezu zynischer Umschwung, der in einer spdteren Passage noch deut-
licher zu Tage tritt:

,”* Dieser wurde getotet.

Und wo wurde er getotet?

Mitten in Jerusalem.

Warum?

Weil er ihre Geldhmten geheilt,

ihre Aussatzigen rein gemacht,

ihre Blinden wieder ans Licht gefiihrt

und ihre Toten auferweckt hatte.

Darum mufte er leiden.

Wo steht im Gesetz und in den Propheten geschrieben:
»Sie vergalten mir Gutes mit Bosem

und meine Seele ist verlassen;

sie ratschlagten gegen mich Boses

und sprachen: LaBt uns den Gerechten binden,
weil er uns unertraglich ist.«”

Mit dem Stichwort ,mitten in Jerusalem” wird bereits angedeutet, dass Jesu Lei-
den nicht lediglich entsprechend einem Heilsplan Gottes verstanden, sondern
als schuldhaftes Vergehen lIsraels gesehen wird. Zundchst erscheint dies durch
den Hinweis auf Jesu Heilungen nur als Akt der Undankbarkeit. Ausdricklich
wird sogar festgestellt, dass es sich bei Jesu Tod um ein unausweichlich vorher-
bestimmtes Leiden handelte, dass damit aber noch nicht sein letzter Grund er-
kannt ist:

L7 Warum?

Weil er leiden mulSte.

Du hast dich getduscht, o Israel,

da du solches von der Schlachtung des Herrn dachtest.
> Gewil, er mufte leiden,

aber nicht durch dich;***

er mufSte aufgehdngt werden,

aber nicht durch deine Rechte.

¢ Diesen Ruf hattest du, o Israel,

zum Herrn emporschreien miissen:

O Herr,

wenn auch dein Sohn leiden muf%

und dies dein Willen ist,

dann moge er leiden,

aber nicht durch mich soll er leiden.

Von Fremdstimmigen moge er gerichtet werden,
von Proselyten werde er gekreuzigt,

245. Anm. 7: ,A: er muBte entehrt werden, aber nicht von dir; er mulite verurteilt werden, aber nicht
von dir.”
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von einer tyrannischen Hand,
aber nicht von mir.

Noch schimmert durch diese Argumentation das Wissen hindurch, dass Jesus
,durch die Hand der Heiden ans Kreuz geschlagen” wurde.*** Im Unterschied
zu dieser Feststellung in Apg 2,23 wird jedoch dieser Sachverhalt als conjunkti-
vus irrealis erwdhnt; ja, sogar der Hinweis in diesem Vers, Jesu Kreuzigung ent-
spreche einem Ratschluss Gottes, wird relativiert. Andererseits wird nicht nur
die alleinige Verantwortung fir Jesu Tod den Juden zugeschoben, sondern — ent-
gegen allen neutestamentlichen Berichten — sogar die Ausfiihrung der Todesstra-
fe am Kreuz!

In geradezu sadistischer Weise wird Jesu Leiden bis in alle Einzelheiten ausge-
malt und — wohl wegen der Parallelitit zum Schlachten des Passalamms — die
Kreuzigung in die Abendstunden verlegt.

78 Du aber lieRest das alles unbeachtet,
um gegen Abend die Schlachtung des Herrn (auszufiihren):
Du bereitetest ihm

spitze Nagel

und falsche Zeugen

und Fesseln

und Geildeln

7 und Essig

und Galle

und das Schwert

und die Triibsal

wie fir einen Raubmorder;

denn du auferlegtest ihm

Geilkeln fiir seinen Leib

und Dornen fiir sein Haupt;

und du bandest seine schonen Hande,
die dich aus Erde gebildet haben;

und seinen schonen Mund,

der dich mit Leben gendhrt hatte,

den nahrtest du mit Galle;

und so totetest du deinen Herrn

an dem groBen Festtag.

8 Und du warst frohlich,

Jener aber hungerte;

und du trankest Wein und aldest Brot,
Jener Essig und Galle;

du warst strahlenden Angesichts,
Jener dagegen verfinsterte sich;

246. Vgl. Apg 2,23: TodTOV Ti} WpLopévn BouAfj kal tpoyvwael Tod Beod €kdoTov dLi XELPOC
AVOUWYV TPpOaTNEXVTEC XVEINTE
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Meliton zeigt mit diesen letzten Gegeniiberstellungen, dass er zumindest eine
Ahnung vom Ablauf der jidischen Passafeier hat. Der Hinweis auf die Polster
erinnert an einen Passus der obligatorischen Fragen und Deutungen:

,... jede andere Nacht wird gespeist sitzend oder angelehnt, diese Nacht sitzt alles

Die weiteren Pradikationen Jesu in der Fortsetzung zeigen, dass Melitons Chris-
tologie bereits den Gedanken Jesu als Schopfungsmittler voraussetzt.
Aufschlussreich ist auch die in Form einer geschéftlichen Abrechnung gehaltene
Prozessrede gegen Israel, die den Vorwurf der Undankbarkeit gegeniiber emp-

du warst voll Jubel,

Jener dagegen in Drangsal;

du sangest Psalmen,

Jener schrie;

du gabst Befehle,

Jener wurde gekreuzigt; du tanztest,
Jener wurde begraben;

du lagst auf weichem Lager ausgestreckt,
Jener lag in Grab und Linnen.”

angelehnt.”**

fangenen Wohltaten ausdriicklich erhebt.

,% Undankbares Israel,

komm und rechte mit mir

ob deiner Undankbarkeit:

Wie hoch veranschlagest du, von ihm gebildet zu sein?
Wie hoch veranschlagest du die Berufung der Vater?
wie hoch veranschlagest du

die Wanderung nach Agypten und deine Ernidhrung
daselbst durch den guten Joseph?

% Wie hoch veranschlagest du die zehn Plagen?

Wie hoch veranschlagest du die nachtliche (Feuer-)Saule
und die Wolke bei Tag

und den Durchzug durchs Rote Meer?

Wie hoch veranschlagest du

die Mannagabe vom Himmel

und die Wassergabe aus dem Felsen

und die Gesetzgebung am Horeb

247

248.

. Gemeint ist: angelehnt an Polster; das Wort 12010 hédngt zusammen mit 2pn
[Ubers.] W. Hepentem, Seder haHaggada, Erzihlung von dem Auszuge Israels aus Agypten (R6-
delheimer Haggada), Victor Goldschmidt Verlag, Basel 1981, S. 8: 1"2 1"92IX 12X M>9N-5J2Y

120N 1122 TN N°20 ;1300 1 v

des Leibes, namlich der Gemeinde.
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Polster; vgl.

Vgl. Kol 1" Er ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller Schoépfung. '°
Denn in ihm ist alles geschaffen, was im Himmel und auf Erden ist, das Sichtbare und das
Unsichtbare, es seien Throne oder Herrschaften oder Machte oder Gewalten; es ist alles durch ihn
und zu ihm geschaffen.'” Und er ist vor allem, und es besteht alles in ihm.'® Und er ist das Haupt



und die Erbschaft des Landes

und die Gaben daselbst?

% Wie hoch veranschlagest du deine Leidenden,
die er selbst, da er anwesend war, alle heilte?”

AnschlieBend folgen paradigmatisch aufgezahlte Heilungstaten Jesu, die wiede-
rum in dem Vorwurf der Undankbarkeit gipfeln. Die darauf folgenden anklagen-
den Behauptungen lassen sich teilweise nicht aus den Evangelien ableiten, son-
dern lediglich aus dem Fortgang der Volkermission von Paulus bis zur Zeit Meli-
tons erklaren. Nachdem aufgezahlt wurde, was ein Volk unternimmt, wenn sein
Konig von einer fremden Macht gefangen genommen wurde, heilst es:

,”* Du aber, im Gegenteil,

hast gegen deinen Herrn gestimmt.
Den die Heiden angebetet haben

und die Unbeschnittenen
bewunderten

und Fremdstimmige verehrten,

fur den Pilatus sich die Hinde wusch,
diesen hast du getotet

an dem grofRen Fest.”

Schliellich schlagt das ganze in eine schwere Mordanklage um:

L Horet es, alle Geschlechter der Volker
und sehet:

Unerhorter Mord geschah inmitten Jerusalems
in der Stadt des Gesetzes,

in der Stadt der Hebraer,

in der Stadt der Propheten,

in der Stadt, die fir gerecht galt!

Und wer wurde gemordet?

Wer ist der Morder?

Ich schdame mich, es zu sagen

und bin doch gezwungen, es zu sagen.
Ware der Mord bei Nacht geschehen,

oder ware (der Herr) in der Wiiste umgebracht worden,
ware wohl Schweigen angebracht.

Nun aber geschah

mitten auf der StralRe

mitten in der Stadt,

wo es alle sahen,

der ungerechte Mord des Gerechten.

*Und so wurde er am Holze erhoht

und eine Schrift wurde darlibergeheftet,

die anzeigte, wer der also Umgebrachte sei.
Es ist schwer, das zu sagen,

aber noch schrecklicher, es nicht zu sagen:
doch horet mit Zittern,

85



um wessentwillen die Erde erzitterte:

% Der die Erde aufhing, ist aufgehdngt worden;
Der die Himmel festmachte, ist festgemacht worden;
Der das All festigte, ist am Holze befestigt worden.
Der Herr — ist geschmdht worden;

Der Gott — ist getotet worden;

Der Konig Israels — ist beseitigt worden von Israels Hand.
7O des unerhorten Mordes!

O des unerhorten Unrechts!

Der Herr ist entstaltet,

nackten Leibes,

nicht einmal eines Gewandes ist er gewiirdigt,
damit man ihn nicht (nackt) sahe.

Darum wandten sich die Gestirne ab

und der Tag verfinsterte sich,

um den zu verbergen,

der am Kreuz entbl6lt worden war;

nicht um den Leib des Herrn zu verfinstern,
sondern die Augen dieser Menschen.

% Und da das Volk nicht erbebte,

erbebte (an seiner Stelle) die Erde;

und da das Volk nicht erschrak,

erschraken die Himmel;

und da das Volk sein Gewand nicht zerrif3,
zerrissen die Engel (das ihre);

da das Volk nicht klagte,

donnerte vom Himmel her der Herr

und der Hochste lieR seine Stimme horen.”

Dem Eindruck dieser Rhetorik konnten sich Melitons erste Horer sicher nicht
entziehen. Dieser Bischof greift einzelne Momente aus den Evangelien auf,
ergdnzt sie und fuigt sie zu einem gewaltigen Drama zusammen. Mit einem bun-
ten StraufS heilsverheilender Lobpreisungen des auferstandenen und zu Gott er-
hohten Christus, darunter: ,Er tragt den Vater und wird vom Vater getragen”, en-
det diese Predigt. Sie verrdt nicht nur eine erhebliche Distanz der Christenheit
aus der Volkerwelt zum Volk Israel, sondern ist zugleich beredtes Zeugnis einer
ausdriicklichen Distanzierung davon.

Alle spéteren Motive judenfeindlicher Hetzpropaganda bis hin zum Gottesmord
sind hier bereits enthalten. Es ist daher nicht verwunderlich, dass sie tGber das
gesamte Mittelalter und weit dariiber hinaus virulent waren.

e. Apostolische Viter

Der Begriff ist relativ neu und stammt aus dem 17. Jh. ,Im Jahre 1672 verdffent-
lichte J.B. Cotelier zu Paris eine zweibandige Ausgabe Patres aevi apostolici sive
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Ss. Patrum, qui temporibus apostolicis floruerunt ...”.** Die genaue Abgrenzung
der Schriften wechselte im Lauf der Zeit. In der Ausgabe der Wissenschaftlichen
Buchgesellschaft werden darunter
,solche Schriftsteller der urchristlichen Zeit verstanden, die nach dem heutigen
Forschungsstand personlich als Schiiler oder Horer der Apostel einschlieSlich Pauli
glaubhaft auszuweisen und zugleich, oder auch ohne personliche Bekanntschaft
mit diesen Aposteln doch in ihrer gesamten Lehre in hohem Grad als Trdger und
Verkiinder der apostolischen Uberlieferung anzusprechen, aber nicht zu den neu-
testamentlichen Autoren zu rechnen sind.“**
Dies ist eine sehr vage, unprazise Beschreibung, die aber derzeit noch nicht
durch eine bessere ersetzt werden kann. Man konnte auch sagen, es handle sich
um frihchristliche Autoren, die zeitgleich oder sogar vor den sog. Apologeten
lebten, ihnen aber nicht zugerechnet werden, weil von ihnen keine Apologien
des christlichen Glaubens tberliefert sind.
Wir wollen uns im Folgenden mit deren Aussagen zu den Begriffen ,Israel” und
Jude” bzw. ,judisch” 0.a. beschaftigen, soweit sie in Krafts Clavis Patrum Apos-
tolicorum aufgefiihrt sind*".
. Der erste Klemensbrief>
Uber die Verfasserschaft dieses frihchristlichen Schreibens urteilt Joseph A.
Fischer:
,Der eigentliche Verfasser des Schreibens tritt an keiner Stelle hervor. Trotz der
ausnahmslos gebrauchten ersten Person Plural erweisen jedoch bereits Sprache
und Stil die Einheitlichkeit des Werkes, seine Herkunft aus der Feder eines
Autors.”*>
Schon ab dem 2. Jh. gilt der rémische Bischof Klemens als Verfasser.”* Es han-
delt sich um ein
,Mahnschreiben der romischen Gemeinde an die Korinther” und ist ,eine wertvol-
le Quelle, die uns die Kirche im Ubergang vom apostolischen Zeitalter zur dritten

I//

249. [Ubers.] Joseph A. FiscHer, Die Apostolischen Viter, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt 1959, S. IX
250. Ebd., S.IXT.
251. Heinrich Krart, Clavis Patrum Apostolicorum, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1963
252. Nach [Ubers.] Klaus WencsT, Didache (Apostellehre), Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief, Schrift
an Diognet. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1984, S. 207, wird ,nur im Schlepptau
des ersten Schreibens” auch ein 2.Klemensbrief liberliefert. ,Der &lteste Zeuge fiir den 2.Klemens-
brief ist Euseb” (208). — Dies wird hier lediglich erwédhnt, um die Bezeichnung 1.Klemensbrief zu
begriinden. — Bei Euseb, Kirchengeschichte 111,38.4, a.a.O., S. 188 ist zu lesen:
,Bemerkenswert ist, dall man auch noch von einem zweiten Klemensbriefe spricht. Doch wissen
wir, dal er nicht gleich dem ersten Klemensbriefe anerkannt wird; denn wie uns bekannt ist, haben
ihn auch die Alten nicht benttzt.”
253. Fischer, a.a.0.,S. 16
254. Ebd.
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Generation, die keine personliche Verbindung mit den Aposteln mehr besitzt,
zeigt.”>>
Allerdings ist der Brief auch ,nicht im AnschlufS an die neronische Verfolgung
abgefal’t”; denn diese gehort ,nach der Schilderungsweise in Kap 5 f. einer et-
was weiter zuriickliegenden Vergangenheit” an.””® Nach dem Eingangsgruf$ be-
ginnt dieses Schreiben in 1,1:
,Wegen der plotzlichen und Schlag auf Schlag tber uns gekommenen Heimsu-
chungen und Drangsale haben wir uns wohl erst etwas spat um die bei euch, Ge-
liebte, in Frage stehenden Angelegenheiten und den schmutzigen und unheiligen
Aufruhr gekiimmert, der zu den Auserwdhlten Gottes so gar nicht paf3t; einige un-
besonnene und freche Personen entfachten ihn bis zu einem solchen Grad von
Tollheit, dald euer ehrbarer, allseits bekannter und allen Menschen liebenswerter
Name beschimpft wurde.”**
Lasst sich daraus etwas Uber die Abfassungszeit ableiten? Streitigkeiten zwischen
verschiedenen Gruppen in Korinth waren nichts Neues; schon der Apostel Pau-
lus musste des ofteren Mahnschreiben an diese inhomogene Gemeinde richten,
die teilweise in den beiden kanonischen Korintherbriefen zusammengefasst
sind. Eher wdre aus der Wendung von den ,pl6tzlichen und Schlag auf Schlag
tber uns gekommenen Heimsuchungen und Drangsale”**® an eine Verfolgungs-
zeit zu denken, und da die neronische wohl schon langer zuriickliegt, an die
domitianische, die auch in der Apkjoh ihren Niederschlag gefunden hat.**’
Bereits Klemens von Alexandrien (um 200) bezeichnet den Verfasser als , Apos-
tel“: aulBerdem wurde das
,Schreiben innerhalb der dgyptischen und syrischen Kirche wiederholt als Bestand-
teil des kanonischen Schrifttums gewertet oder doch in dessen unmittelbare Nahe
gestellt, was seine Aufnahme in den Codex Alexandrinus sowie in eine koptische
und eine syrische Handschrift des NT [...] zeigen.“**
Insofern ist von besonderem Interesse, wie dieses Schreiben lber Israel urteilt.
Dabei sollte von vornherein bedacht werden, dass weder der Erste Klemensbrief

255. Ebd., S. 16

256. Ebd., S. 19.
Nach 5,4 ff. haben Petrus und Paulus bereits den Martyrertod erlitten, und in 6,1 heil’t es: ,Diesen
Ménnern mit ihrem heiligen Wandel (&vdp&owv 0oiwg noAttevpévolc) wurde eine grolBe Menge
Auserwahlter (moA\0 nAAiBoc ékAekTOV) zugesellt.” Dies — wie auch weitere Beispiele — zeigt ein-
deutig, dass hier bereits auf eine ,ruhmreiche” vergangene Christenheitsgeschichte zuriickgeblickt
wird.

257. Fischer, a.a.0., S. 25

258. AlX TXC xipwtdioug kal EnANANOUC YEVOUEVAC NHTV CUHPOPAC KAL TEPLTTWTELG

259. Fischer, a.a.0., S. 25, Anm. 5, bemerkt zu dem Begriff ,plotzlichen”: ,Vgl. Sueton, Domit. 11; in-
opinata saevitia.” Es wird jedoch daraus nicht eindeutig ersichtlich, ob er damit ebenfalls auf die
Domitianische Verfolgung verweisen will.

260. Fischer, a.a.0., S. 20 f.
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noch der Barnabasbrief die Begriffe ,Juden” oder ,jlidisch” verwenden, sondern
jeweils nur von ,Israel” sprechen.
Israel wird in diesem Schreiben nicht abwertend, eher als lehrhaftes Beispiel fiir
die christliche Gemeinde zitiert; da es um die Behebung von Missstanden in Ko-
rinth geht, ist nicht verwunderlich, dass dem Begriff ,Bulle” eine gewisse Leit-
funktion zukommt.
Nachdem der Verfasser an alttestamentlichen Beispielen geschildert hat, wohin
Neid flihren kann,*®' ruft er der Gemeinde von Korinth ins Gedachtnis:
,1.KI 8" Die Diener der Gnade Gottes haben durch den Heiligen Geist tiber die
BuRe geredet, > und der Herr des Alls selbst hat tber die BuBe unter einem Eid-
schwur gesagt: So wahr ich lebe, spricht der Herr, ich will nicht den Tod des Siin-
ders sondern die Bulle,*** und er fligt einen guten Rat hinzu:’> wendet euch in Bule
ab, Haus Israel, von eurer Gesetzlosigkeit! Sage den S6hnen meines Volkes: Wenn
eure Stinden von der Erde bis zum Himmel reichen, wenn sie roter sind als Schar-
lach und schwarzer als Sackstoff,”*> und ihr bekehrt euch zu mir aus ganzem Her-
zen und sprecht: Vater! so will ich euch erhoren wie ein heiliges Volk.**
Wenn er die Streitenden in Korinth zur Demut aufruft, wahlt er wieder ein bi-
blisches Vorbild:
,1.KI 31*Jakob verliel demiitigen Sinnes wegen des Bruders sein Land, zog zu La-
ban und diente, und es wurde ihm das Zwolfstaimmereich verliehen.”
Wenn man so will, war der Zwolfstaimmebund Israels demnach der Lohn, min-
destens der Ertrag der Demut des Stammvaters Jakob.
Eine durchaus positive Sicht Israels liegt auch 1.KI 29,1-3 vor. Nach einer Refle-
xion Uber die den einzelnen Vélkern zugewiesenen Wohngebiete schreibt er:
.2 Und an einer anderen Stelle heilst es: Siehe, der Herr nimmt sich ein Volk aus
der Mitte der Volker, so wie ein Mensch die Erstlingsgabe seiner Tenne nimmt; und
es wird hervorgehen aus jenem Volke das Allerheiligste.”**”
Sogar die kirchlichen Amter sieht Klemens im Alten Testament vorgebildet:
,1.KI' 42° Und dies war nichts Neues; stand ja doch seit langen Zeiten von Bischo-
fen und Diakonen geschrieben. Denn so sagt an einer Stelle die Schrift: ich will
einsetzen ihre Bischofe in Gerechtigkeit und ihre Diakone in Treue.”**”

261. Z.B. 4,13: ,Wegen Eifersucht mulite David Neid nicht nur von den Fremden ertragen, sondern
wurde auch von Saul, dem Konig Israels, verfolgt.” 81& TAAog Aauld pB6vov €axev o0 uévov Und
TAOV AANOP@OAWY, GANG Kol U0 SX0UA BAOIAEWG Topai £dLLxOn.

262. Fischer, Anm. 61: Hes 33,11

263. Fischer, Anm. 59: ,Vgl. Jes 50,3; Apk 6,12“ — Im hebr Text Jes 50,3 steht nur p¥, in Apk 6,12: 6
AALOC éyEveTo PEAG WG ORKKOC TPiXLVOG

264. Fischer, Anm. 63: ,2 vgl. Hes 33,11 ff; Jer 24,7

265. Fischer, Anm. 163: ,Dtn 4,34; 14,2; Num 18,27; 2.Chr 31,14; Hes 48,12“

266. Fischer, Anm. 248: ,Is 60,17. Doch steht in LXX: Und ich will [dir] geben dein Herrscher (&p-
XOVTQC) in Frieden und deine Vorsteher (ntokdmoug) in Gerechtigkeit. Wohl in der Absicht, die
Ankiindigung des Episkopates und Diakonates schon im AT nachzuweisen, gestattete sich Kle-
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Diese Ordnung entnimmt er den Moseblichern, in denen jener sie aufgezeichnet

hatte; denn Klemens sieht das ganze Alte Testament in christlicher Perspektive.
,43 ' Und wie kann man sich wundern, wenn die von Gott in Christus mit solchem
Werk Betrauten die eben Genannten einsetzten? Zeichnete doch auch der selige
Moses, der treue Diener im ganzen Hause,**” alle an ihn ergangenen Anordnungen
in den heiligen Biichern auf; ihm folgten dann die librigen Propheten, die Zeugnis
fur das ablegen, was er im Gesetz bestimmte. > Als namlich Eifersucht wegen der
Priesterwiirde ausgebrochen war und die Stamme stritten, welcher von ihnen mit
dem ehrenvollen Namen ausgezeichnet sein sollte, befahl jener den zwolf Stam-
meshduptern, sie sollten ihm Stdbe bringen, beschriftet mit dem Namen eines je-
den Stammes; und er nahm die Stabe, band sie zusammen, versiegelte sie mit den
Ringen der Stammeshdupter und legte sie im Zelt des Zeugnisses auf den Tisch
Gottes nieder; - * und er verschloB das Zelt und versiegelte wie die Stibe so auch
die Schlissel; * und er sprach zu ihnen: Manner, Briider! Den Stamm, dessen Stab
ausschldgt, den hat Gott zum Priesteramt und zu seinem Dienst erwihlt. > Als es
Morgen geworden war, rief er das ganze Israel zusammen, die 600000 Mann, zeig-
te den Stammeshduptern die Siegel, offnete das Zelt des Zeugnisses und holte die
Stabe hervor; und es fand sich, dafs der Stab Aarons nicht nur ausgeschlagen hatte,
sondern auch Frucht trug.**®® ® Was diinkt euch, Geliebte? Wufite Moses nicht vo-
raus, dal8 dies geschehen wiirde? Ganz gewil$, wulSte er es; doch damit kein Auf-
ruhr in Israel entstiinde, handelte er so, dals der Name des Wahren und Einen ver-
herrlicht wiirde; ihm sei die Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit.“*%

Wieder wahlte Klemens ein Beispiel, in dem es um Neid und Streit ging, das je-

doch mit Gottes Hilfe und Moses diplomatisch-wundertdtigem Handeln gel6st

wurde. Auch dieses Beispiel dient der Streitschlichtung in Korinth, wenn auch

hierzu eine etwas breitere Ausfiihrung erforderlich war.

Schlielllich kommt Klemens auch noch auf die ,glaubensstarke Ester” zu spre-

chen, die durch ihr Fasten (vgl. Est 4,16) das jldische Volk im persischen Reich

rettete.

Fazit: Wo Klemens auf Israel zu sprechen kommt, geschieht dies ausschlie3lich

in positivem Unterton. So kann man davon ausgehen, dass in Rom gegen Ende

des 1. Jh. noch ein durchaus positives Verhdltnis zum biblischen Israel bestand.

B. Barnabasbrief

Hier hat sich das Verhaltnis der Christen zu Israel im Vergleich zum 1. Klemens-

mens oder ein anderer vor ihm die Anderung des Is-Textes [...]"

267. Fischer, Anm. 249: ,Num 12,7; Hebr 3,5

268. Fischer, Anm. 250: ,Vgl. Num 17,16-26. Die Darstellung ist jedoch gegeniiber Nm um einige Zi-
ge erweitert, die anderweitigen jidischen Traditionen entstammen dirften; s. Philon, Vita Moyses
11 (1) 21,175-80; Flavius Josephus Antiqu. IV 4,2.”

269. Kol To0TO 00 KXLWVIC, &K YAp O mWOANDV XpOvwv EyéyponTo mepl €mlOKOmWY Kol
dLakdvwy. oUTWC Y&p oL AEYEL 1] YPX@H, KXL KXTXOTAOW TOUG EnlokOmoug adTOV év
dLkatoaivn Kol ToOg dLKOVOULC DTV €V lOTEL:
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brief bereits gewandelt: Es ist distanzierter geworden, wenn auch noch nicht so

feindselig wie bei Meliton von Sardes.

Der Barnabasbrief ist im Codex Sinaiticus (4. Jh.) in unmittelbarem Anschluss an

das Neue Testament (neben einigen anderen teilweise fragmentarisch erhalte-

nen Schriften) Gberliefert.””
,Der erste sichere Zeuge des Barnabasbriefs ist Klemensvon Alexandrien. Erschreibt
ihn dem Apostel Barnabas zu, den er jedoch nach Euseb, h.e. II,1,4 zu den »Sieb-
zig« (vgl. Lk 10,1.17) rechnet. Aus dieser Notiz Eusebs ist zu schliefen, daf’ Kle-
mens den Barnabasbrief in die Nahe der biblischen Schriften riickte, wenn nicht zu
ihnen zdhlte: »In den Hypotyposen gibt Klemens, um es kurz zu sagen, gedriangte
Auslegung der ganzen Bibel, ohne die bestrittenen Schriften wie den Brief des Ju-
das, die tbrigen katholischen Briefe, den Brief des Barnabas und die sogenannte
Petrus-Apokalypse zu tibergehen.«*”" Origenes spricht vom »katholischen Brief des
Barnabas. «*7**”?

Der Barnabasbrief zahlt also fiir Eusebius zu den ,,umstrittenen Schriften”, deren

apostolische Herkunft nicht zweifelsfrei feststeht.

Da der Verfasser sich selbst nicht nennt, bleibt eine solche namentliche Zuwei-

sung Spekulation; sie ist jedoch héchst unwahrscheinlich.
,Abgesehen davon, dall Barnabas bei der wahrscheinlichen Abfassung des Briefes
um 131 nicht mehr am Leben gewesen sein diirfte, spricht u.a. folgende Erwdgung
entscheidend gegen dessen Abfassung durch ihn: Der Mann, der sich so verhielt,
wie es Paulus in Gal 2,12 beschreibt, kann nicht derselbe sein, der als Verfasser
des Barnabasbriefs das jlidische Ritualgesetz in radikaler Weise verwirft. Ihn mit ei-
ner uns bekannten Person des Urchristentums identifizieren zu wollen, ist ein aus-
sichtsloses Unterfangen.””*

Da Paulus in Gal 2,11 ff. sich Gber ,Heuchler” dulert, dirfte das Argument, der

in Gal 2 Angesprochene konne nicht der Verfasser des Barnabasbriefs sein, nicht

zwingend sein. Denn wer sich einmal als wankelmditig erwiesen hat, kann auch

ansonsten Reprdsentant unterschiedlicher, nicht zueinander passender Auffas-

sungen sein. Viel Giberzeugender scheint dagegen die Altersfrage; sowie die du-

Rerst zuriickhaltende Bewertung des Eusebius.””

Zutreffender dirfte dagegen Wengsts Feststellung sein — es sei denn, man nimmt

eine bewusst diskriminierende Polemik an:

270. Vgl. Wengst, a.a.O., S. 105.

271. ,H.e.VI,14.1; vgl. 13.6.”

272. ,Contra Celsum 1,63*

273. Wengst, a.a.0., S. 106

274. Ebd., S. 118 1.

275. In seiner Kirchengeschichte VI,13.6 rechnet er diesen Brief zu den ,bestrittenen Schriften”: ,In
denselben [gemeint sind die »Teppiche«] beruft sich Klemens auch auf die bestrittenen Schriften,
namlich die sog. Weisheit Salomons, die Weisheit Jesu, des Sohnes des Sirach, den Hebréer-, den
Barnabas-, den Klemens- und den Judasbrief.”
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276

,Da erin 7,4 und 8,1 grobe MilSverstandnisse jldischer Riten zeigt,”* ist es un-

wahrscheinlich, dal8 es sich bei ihm um einen Judenchristen handelt.”**””

Fir unsere Fragestellung ist allerdings — abgesehen von der Verfasserschaft — von
Interesse, welches Bild von Juden und Judentum der Autor besitzt.

Zundchst ist festzustellen, dass er den Begriff ,Israel” scheinbar neutral in histo-
rischem Sinn bezogen auf das biblische Volk Israel verwendet. Nur ,scheinbar
neutral” deshalb, weil er dessen Geschichte nicht im eigentlichen Sinn als Got-
tesgeschichte mit diesem Volk versteht, sondern lediglich als ,Vorbild” (tva not-
non tonov’’®). Abgesehen von den bereits erwdhnten versehentlichen oder ab-
sichtlichen Missverstandnissen des jldischen Kults werden auch tatsdachliche
kultische Praktiken, die jedoch schon in biblischer Zeit kritisiert bzw. abge-

schafft wurden, als Hinweis auf Christus gedeutet, z.B. die ,eherne Schlange”.””

Sie wurde 2.K6n 18,4 zufolge bereits bei Hiskias Tempelreform in Stiicke gehau-

en (NYnin wni nnxn), spielte also bereits in der mittleren juddischen Konigszeit

keine kultische Rolle mehr. Dennoch kann der Barnabasbrief mit ihr christolo-

gisch argumentieren:
,Barn 12°SchlieBlich, obwohl Mose selbst geboten hatte: Ihr sollt weder ein GuR-
bild noch ein Schnitzbild als Gott fir euch haben, so stellt er selbst eins her, damit
er ein Vorbild Jesu zeige.”

Dabei kennt der Verfasser sehr wohl den biblischen Sachzusammenhang.
,* Wiederum aber spricht er zu Mose, als Israel von den Heiden bekriegt wurde
und damit er sie in ihrem Kriege daran erinnere, dal$ sie um ihrer Siinden willen
dem Tode preisgegeben wurden. Der Geist sagt es Mose ins Herz, dal% er ein Vor-
bild des Kreuzes herstelle und dessen, der leiden sollte, weil sie, sagt er, ewig be-
kriegt werden wiirden, wenn sie nicht auf ihn hofften. Mose legt nun mitten im
Handgemenge einen Schild auf den anderen, trat darauf, so dal% er alle {iberragte,
und streckte seine Hande aus. Und so siegte Israel wieder. Jedesmal dann, wenn er
sie sinken lieB, wurden sie wieder getétet.”® > Wozu? Damit sie erkennen, dal$ sie
nur gerettet werden kénnen, wenn sie auf ihn hoffen. [...]
> Wiederum stellt Mose, wahrend Israel zugrunde geht, zeichenhaft ein Vorbild Je-
su dar, dafs er leiden mufs und selbst lebendig machen wird, von dem sie meinen
werden, sie hdtten ihn umgebracht. Der Herr veranlalite namlich alle Schlangen,
sie zu beiBen; und sie starben — da ja die Ubertretung bei Eva durch die Schlange
geschehen war —, damit er ihnen beweise, daR sie um ihrer Ubertretung willen der
Todesbedrangnis preisgegeben werden sollten. ® SchlieBlich, obwohl Mose selbst

276. Wengst, a.a.0., S. 119, Anm. 79: ... Diese Beobachtung spricht entschieden gegen die These von
Barnard, der Verfasser sei ein konvertierter Rabbi (Judaism 47), die vorher schon in dhnlicher Form
Muilenburg, Relations 68 f. 98-101 vertreten hatte.”

277. Ebd.

278. Z.B.Barn 12,2.5

279. Vgl. Num 21,9
280. Anm. 190: ,Midrasch zu Ex 17,8-13.*
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geboten hatte: lhr sollt weder ein Gufbild noch ein Schnitzbild als Gott fiir euch
haben, so stellt er selbst eins her, damit er ein Vorbild Jesu zeige. Mose stellt also
eine eherne Schlange her und richtet sie mit Geprange (évd6Ewc) auf und ruft das
Volk durch Heroldsruf zusammen.” Als sie nun zusammengekommen waren, baten
sie Mose, dal8 er flr sie eine Bitte darbringe betreffs ihrer Heilung. Mose aber
sprach zu ihnen: Wenn einer von euch, sagt er, gebissen worden ist, komme er zu
der Schlange, die auf dem Holz liegt, und fasse Hoffnung aufgrund des Glaubens,
dall sie, obwohl sie tot ist, lebendig machen kann; und sogleich wird er geheilt
werden. Und so verfuhren sie. Da hast du wiederum auch darin die Herrlichkeit Je-
su, denn in ihm ist alles und alles ist auf ihn hin.“**'
Die metallene, daher tote Schlange wird damit zum Sinnbild des toten Christus,
von dem Leben fiir diejenigen ausgeht, die vertrauensvoll darauf blicken. Diese
Wirkung wird damit erklart, dass im Garten Eden die Schlange Eva verfiihrte und
damit den Tod in die Menschheit brachte. Hier wird also fleifSig mittels Stich-
wortanalogien allegorisiert. Die biblischen Erzahlungen, seien sie historischer
oder mythologischer Natur, spielen dagegen in ihrem urspriinglichen Sinngehalt
keine Rolle. So wird ganz ,lIsrael” zum Symbol, das nicht mehr um seiner selbst
willen, sondern nur wegen seines Hinweischarakters von Bedeutung ist.
Das Verhaltnis von VerheifSung und Erfiillung wird nicht mehr wie etwa bei Mt
in der Weise gesehen, dass etwas real Geschehenes von der VerheifSung her ge-
deutet wird,*®* sondern die biblischen Ereignisse werden iberhaupt nur wegen
ihrer Ubertragbarkeit berichtet:**’
,Barn 11" Untersuchen wir, ob sich der Herr hat angelegen sein lassen tber das
Wasser und tiber das Kreuz im voraus Offenbarung zu geben!”
Es wird also von vornherein davon ausgegangen, dass es sich bei den tber das
Volk Israel berichteten Ereignissen um typische Ereignisse handelt, die nicht um
des Gottesvolkes Israel willen geschahen und erzahlt wurden, sondern um der
spateren Christenheit die Basis ihres Glaubens als geplante Gottestaten deutlich
werden zu lassen. Entsprechend geht das Zitat aus Barn 11,1 weiter:
,Uber das Wasser steht mit Bezug auf Israel geschrieben, wie sie die Taufe, die
Stindenvergebung bringt, gewifs nicht annehmen sondern sich selbst etwas aufbau-
en werden.”® * Der Prophet spricht namlich: Entsetze dich, Himmel, und mehr
noch erschaudere dartiber, Erde; denn zwei Untaten hat dieses Volk begangen:

281. Barn 12,2-7

282. Vgl. z.B. Mt 2,15 u.a. ,damit erflllt wiirde” — tvac iAnpw8i

283. Ahnlich hatte sich auch Meliton geduRert.

284. Wengst, a.a.0., Anm. 179: ,[A. 179 5. S. 200.]”
Dort steht: ,Hier handelt es sich entweder um eine Polemik gegen das mit der christlichen Taufe
konkurrierende Proselytentauchbad (vgl. dazu Karl Georg Kuhn, Art mpoonA8tog C il 3b,
ThWNT 6, Stuttgart 1959, 738 f.) oder um eine Polemik gegen jiidische Wasserriten (vgl. Mk 7,3f.;
Joh 2,6) oder — ohne konkretes Gegeniliber — um eine Abwertung des »Nichtchristlichen« als
dunkle Folie fir die positive Darstellung in den Versen 4-11.“
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Mich haben sie verlassen, die Quelle des Lebens, und sich selbst eine Todesgrube
ausgehoben. Ist etwa mein Berg Zion ein 6der Fels? Ihr werdet namlich wie die
Jungen eines Vogels sein, aufflattern, des Nestes beraubt.”
Zugleich wird im Barnabasbrief eine prophetische Klage und Wertung tiber da-
malige zeitgendssische Verhaltensweisen Israels bzw. der Bevolkerung des Konig-
reichs Juda zu einer grundsatzlichen Ablosung jlidischer Kultbrduche durch die
christliche Taufe umgedeutet.
Dabei darf man den Verfasser des Barnabasbriefs nicht der bewussten Falschung
oder Missdeutung biblischer Erzahlungen bezichtigen; denn wir verdanken un-
sere Hermeneutik und damit unser anderes Verstandnis dieser Bibelstellen einer
historisch-kritischen Betrachtungsweise, die sich erst in der Zeit der Renaissance
allmahlich durchsetzte — bei Fundamentalisten jeder Schattierung allerdings
nicht bis zum heutigen Tag. Denn wo der Bibeltext als wortwortliche Offenba-
rung Gottes gilt, konnen historische Textanalysen keinen Platz finden.
Fir die Rettung des Menschen durch das Horen der Heilsbotschaft wird in 9,1 f.
ein ganzes Florilegium an biblischen Belegstellen aufgeboten, darunter abschlie-
Send ein wahrer Zitatenmix:
, > Und wiederum spricht er: Hore, Israel, denn das sagt der Herr, dein Gott!** Und
wiederum prophezeit der Geist des Herrn: Wer will ewig leben? Horen, horen soll
er auf die Stimme meines Knechtes.***
Darin ist im Sinne des Barnabasbriefs ebenso die Aufforderung an Israel enthal-
ten, auf die christliche Botschaft zu héren, wie auch fir die Leser dieses Briefes
die Bestdtigung, dass sie — im Unterschied zu Israel — dieser Aufforderung nach-
kommen.
Selbstverstandlich wird in dieser Weise auch die Zerstorung Jerusalems re-
flektiert.
,Wiederum, wie die Stadt und der Tempel und das Volk Israel dahingegeben wer-
den sollten, ist offenbart worden. Die Schrift sagt namlich: Und es wird geschehen
am Ende der Tage, da wird der Herr die Schafe der Weide und ihren Pferch und
Turm dem Verderben dahingeben.?®"*
Bibelkenner werden sofort entdecken, dass dieses ,Schriftzitat” nicht in ihrer Bi-
bel zu finden ist. Dies ist allerdings insofern nicht verwunderlich, als der Barna-
basbrief noch vor Abschluss des Kanons verfasst wurde, so dass einige Schriften
noch als ,biblisch” gelten konnten, so u.a. auch das sog. dthiopische Henoch-

285. Wengst, a.a.0O., Anm. 144: Jes 7,2f. mit Einflull von Dtn 5,1; 6,4.”

286. Wengst, a.a.0., Anm. 145: ,Mischzitat aus Y 33,13 und Jes 50,10.”

287. Wengst, a.a.0., Anm. 245: ,[A. 245 s. 5. 201]*
Dort steht: ,Zitat unbekannter Herkunft, dessen Anfang sprachlich an Mi 4,1 anklingt. Sachlich
vgl. aethHen 89,56.58.66-88, wo von der Totung der Schafe und der Vernichtung des Turmes die
Rede ist, die das Volk Israel und den salomonischen Tempel reprdsentieren. In 4,3 gilt Henoch als
»Schrift« (wie Jud 14); vgl. 16,6.”
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buch, das seinen Namen der Tatsache verdankt, dass es bis heute Bestandteil
der dthiopischen Bibel ist. Da auch in Qumran Fragmente aus dieser apokalyp-
tischen Schrift gefunden wurden, ist davon auszugehen, dass in apokalyptischen
Kreisen, zu denen auch die friihe Christenheit gehorte, diese Schriftensammlung
als biblisches Buch galt.
Dieses Zitat ist allerdings noch aus einem anderen Grund von Bedeutung: Seine
Fortsetzung zeigt, wie in diesen Kreisen eine jidische Enteignung und Ubereig-
nung an die Christenheit vor sich ging:
,Barn 16° Lal8t uns aber untersuchen, ob es einen Tempel Gottes gibt. Es gibt ihn
da, wo, wie er sagt, er selbst ihn schafft und herstellt. Es steht namlich geschrieben:
Und es wird geschehen, wenn die Woche zu Ende geht, da wird der Tempel Got-
tes herrlich aufgebaut werden im Namen des Herrn.**® 7 Ich finde also, dal es ei-
nen Tempel gibt. Wie wird er nun im Namen des Herrn aufgebaut werden? Lernt
es!*® Bevor wir zum Glauben an Gott gelangten, war die Wohnung unseres Her-
zens vergdnglich und schwach, wie es in der Tat ein von Hand gemachter Tempel
ist; denn es war voll von Gotzendienst, und es war eine Behausung der Damonen,
weil es tat, was Gott entgegen war,”” ° Er wird aber aufgebaut werden im Namen
des Herrn. Pafst aber auf, dafs der Tempel Gottes herrlich aufgebaut wird! Wie?
Lernt es! Dadurch dal® wir die Vergebung der Stinden empfingen und auf den Na-
men unsere Hoffnung setzen, sind wir neu geworden, nochmals von Grund auf ge-
schaffen; deshalb wohnt wahrhaftig in unserer Wohnung Gott in uns.*'“
Abgesehen davon, dass auch hier auf das dthiopische Henochbuch rekurriert
wird, enthdlt diese Passage die eindeutige Aussage, dass der (mittlerweile zer-
storte) judische Tempel ein Damonendomizil und eine Stitte des Gotzendiens-
tes gewesen sei. An seine Stelle sind die Herzen der wahrhaft Glaubigen getre-
ten, in denen Gott wohnt. Deren Warnung dient der gesamte Brief, damit sie
nicht das gleiche Schicksal ereilt wie die Juden.
,Barn 4' Aber auch noch jenes, meine Briider bedenkt: Da ihr seht, dall nach so
vielen Zeichen und Wundern, die in Israel geschehen waren, sie trotzdem verlas-
sen sind, lal’t uns achtgeben, daB® wir nicht, wie geschrieben steht, als ,viele beru-
fen, wenige aber auserwdhlt” befunden werden!*”” [...] 5> Wir missen also dem

288. Wengst, a.a.0., Anm. 246: ,AethHen 91,13: »Am Schlusse derselben (sc. der achten Woche) wer-
den sie Hauser durch ihre Gerechtigkeit erwerben, und das Haus des groBen Kénigs (= der Tem-
pel) wird in Herrlichkeit fiir immerdar gebaut werden.« Vgl. Tob 14,5.“

289. Wengst, a.a.0., Anm. 247: ,Die Verse 7.8a bringen die Exegese des év T&) dvopaTL kuplov, Vers
8b die des évddEoc.

290. Wengst, a.a.0., Anm. 248: ,Das dem Willen Gottes entgegengesetzte Verhalten erscheint hier
nicht als Folge des damonischen Einflusses (so 1QS 111,20-23), sondern als seine Voraussetzung.” —
Dies ist jedoch kein zwingendes Verstandnis dieser Stelle. Der Satz kann auch als Begriindung fiir
die getroffene Feststellung ,dem Willen Gottes entgegengesetzte Verhalten” verstanden werden.

291. Wengst, a.a.0., Anm. 249: ,Vgl. Testos 10,2 F.; Benj 6,4; Herm mand 111,1.”

292. Wengst, a.a.0O., Anm. 64: ,[A. 64 s.5. 198]"
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Herrn innigsten Dank daflir sagen, dal8 er uns das Vergangene hat wissen lassen
und uns im Gegenwartigen weise gemacht hat und wir in bezug auf das Zukdinftige
nicht unverstandig sind.”

Christologisch kennt dieser Verfasser sowohl den Gedanken der Schopfungsmitt-
lerschaft Christi**?* als auch die Schuld Israels am Tod Jesu.””* Dennoch ist der
Ton, den der Verfasser anschldgt, nicht so gehdssig wie bei Meliton von Sardes;
denn der Barnabasbrief sieht in dem allem einen wohldurchdachten Heilsplan
Gottes.

Y. Die Ignatiusbriefe

Uber Ignatius von Antiochien schreibt Eusebius im dritten Buch seiner Kirchen-
geschichte:

,Damals*” tat sich in Asien der Apostelschiiler Polykarp hervor. Von denen, wel-
che den Herrn noch gesehen und ihm gedient, hatte er die bischéfliche Wiirde der
Kirche zu Smyrna erhalten. Zu seiner Zeit macht sich Papias, Bischof der Kirche zu
Hierapolis, bekannt sowie der jetzt noch von den meisten hochgefeierte Ignatius,
der zweite Nachfolger des Petrus auf dem Bischofstuhle der Kirche in Antiochien.
Nach der Uberlieferung wurde Ignatius von Syrien aus nach Rom geschickt und
dort wegen seines Glaubens an Christus den wilden Tieren zur Beute ausgeliefert.
Als er unter strengster militarischer Bewachung durch Asien transportiert wurde,
starkte er in den einzelnen Stadten die Kirchengemeinden, mit denen er zusam-
mentraf, durch miindliche Belehrungen und Mahnungen. Vor allem legte er ihnen
nahe, sie sollten sich vor den Haresien hiiten, die gerade damals zum ersten Male
auftauchten. Auch schérfte er ihnen ein, sie sollten unentwegt an der Uberlieferung
der Apostel festhalten, welche er, um ihnen Sicherheit zu geben, nunmehr auch

293.

294.

295.

Dort steht: ,Der Satz entspricht zwar ziemlich genau Mt 22,14 (20,16 v.l.); aber nichts sonst im
Barnabasbrief kann es wahrscheinlich machen, dall der Verfasser das Matthdusevangelium als
»Schrift« zitiert. Moglicherweise handelt es sich um ein Zitat aus einer uns unbekannten jidischen
Schrift (so Koster, Uberlieferung 126), das als »Herrenwort« auch Eingang in die synoptische
Tradition fand. Ahnlich 4Esr 8,3: »Viele sind zwar geschaffen, aber nur wenige werden gerettet;
vgl. 9,15.
Immerhin muss die Quelle, auf die sich der Barnabasbrief beruft, dem Autor als ,Schrift” gegolten
haben, auf die man sich berufen kann.
Barn 5,3: ,Wenn es der Herr ertragen hat, fiir uns zu leiden, obwohl er der Herr der ganzen Welt
ist, zu dem Gott gleich nach Grundlegung der Welt gesprochen hat: Lal’t uns einen Menschen
machen, nach unserem Bild uns dhnlich ...“
Barn 6,6 f.: ,° Was sagt nun wiederum der Prophet? Eine Rotte von Bodsewichtern hat mich
umzingelt, sie haben mich umringt wie Bienen die Wabe, und iber meine Kleider haben sie das
Los geworfen. ” Weil er so im Fleisch erscheinen und leiden sollte, ist sein Leiden im voraus of-
fenbart worden. Der Prophet sagt namlich Gber Israel: Wehe ihnen, denn sie haben einen bosen
Beschlufs gegen sich selbst gefal’t, indem sie gesagt haben: Binden wir den Gerechten, denn er ist
uns unbequem!”
Dabei handelt es sich nach Wengst, a.a.0., Anm. 93 und 94 zum einen um ein ,Mischzitat aus
21,17 (117,12a) 21,19b.”, zum anderen um ein Zitat aus ,Jes 3,9f.; vgl. Weish 2,12.”
Kraft, Eusebius Kirchengeschichte, a.a.O., S. 184, Anm. 120: ,kaT& ToUToULG (scil. xpdvouc) = zu
den Zeiten Trajans.”
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durch schriftliches Zeugnis mitzuteilen fir notwendig hielt.”*”°

Im Blick auf Ignatius begegnet uns sowohl der Gedanke der Sukzession (,der
zweite Nachfolger des Petrus”) als auch der ,Orthodoxie” gegen ,Haresien”.
Wichtig ist in unserem Zusammenhang allerdings die Fortsetzung dieser Mittei-
lung, ehe Euseb im Detail das Martyrium des Ignatius schildert:
,Als er in Smyrna weilte, wo Polykarp lebte, schrieb er einen Brief an die Gemein-
de in Ephesus, worin er ihres Hirten Onesimus gedenkt, und einen Brief an die Ge-
meinde in Magnesia am Mdander, worin er den Bischof Damas erwahnt, und noch
einen Brief an die Gemeinde in Tralles, deren Vorsteher nach seiner Mitteilung da-
mals Polybius war. Aullerdem schrieb er einen Brief an die Gemeinde der Romer,
worin er diese ersucht, sie mochten ihn nicht vom Martyrium losbitten und ihn
nicht dadurch der ersehnten Hoffnung berauben. Zum Beweise des Gesagten duirf-
te es gut sein, aus diesem Briefe ganz kurz einiges anzufiihren.”*”’
Fiir Eusebius, der bereits die ,Konstantinische Wende” erlebt hatte, war also die-
se Martyriumsbereitschaft besonders bemerkenswert. Er zahlt anschlielfend noch
weitere Briefe des Ignatius auf:
,Als er bereits Smyrna hinter sich hatte, wandte er sich von Troas aus an die Chris-
ten in Philadelphia, die Gemeinde in Smyrna und noch eigens an deren Vorsteher
Polykarp.”**®
Dass ihm aullerdem noch ,gefdlschte Schreiben unterschoben wurden, ent-
spricht zwar einer haufig zu beobachtenden Praxis, um die Autoritdt anerkann-
ter Grolen fir sich in Anspruch zu nehmen, braucht uns aber in unserem Zu-
sammenhang nicht zu interessieren.
In den Ignatiusbriefen begegnet uns also ein fiihrender Christ des friihen zweiten
Jahrhunderts aus Syrien. Welche Einstellung zu den Juden lasst sich seinen Aus-
sagen entnehmen?
Zunachst einmal ist festzustellen, dass bei Ignatius der Begriff ,Israel” fehlt; statt-
dessen spricht er von ,Judentum” und ,judaisieren”. Dies kdnnte mit der geo-
grafischen Nahe Antiochiens zur Provinz Judda zusammenhangen. Denn die Be-
zeichnung ,Paldstina” war fiir dieses Gebiet zu jener Zeit noch nicht offiziell
gebrdauchlich.’®”
Dass sich Ignatius von doketistischen Haresien absetzt, geht u.a. aus einer Be-
merkung im Brief an die Smyrnder hervor, in der er die tatsdchliche Abstam-

4299

296. Eusebius, Kirchengeschichte, 36,1-4, a.a.O., S. 184 f.

297. 36,51, ebd., S. 185

298. 36,10, a.2.0., S. 186

299. Fischer, a.a.0., S. 111

300. Vgl. https:/de.wikipedia.org/wiki/Paldstina_(Region); Stand: 2. 11. 2015: ,Nach der Niederschla-
gung des dritten jlidischen Aufstands (Bar-Kochba-Aufstand, 132-135) benannte der romische
Kaiser Hadrian die vormals als Judaa benannte romische Provinz in Philistia um, zerstorte deren
Hauptstadt Jerusalem und baute es erneut als Aelia Capitolina auf.”
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mung Jesu, des Christus, von ,David nach dem Fleisch” betont:
,1"Ich preise Jesus Christus, den Gott, der euch so weise gemacht hat; gewahrte
ich euch doch vollendet in unverriickbarem Glauben, gleichsam mit Fleisch und
Geist angenagelt am Kreuz des Herrn Jesus Christus und in der Liebe gefestigt im
Blute Christi, vollkommen tiberzeugt von unserem Herrn, der wirklich®*' aus dem
Geschlecht Davids stammt nach dem Fleische, Sohn Gottes nach Gottes Willen
und Macht, wirklich (&An6dc) geboren aus einer Jungfrau, getauft von Johannes,
auf daR alle Gerechtigkeit von ihm erfiillt wiirde, > wirklich unter Pontius Pilatus
und dem Vierfiirsten Herodes angenagelt fiir uns im Fleische — eine Frucht, von der
wir stammen, von seinem gottgepriesenen Leiden —, auf dafS er fiir ewige Zeiten
durch die Auferstehung ein Wahrzeichen errichte fiir seine Heiligen und Glaubi-
gen, ob unter den Juden oder unter den Heiden, im einen Leib seiner Kirche.”*%
Bereits hier begegnet uns in dem Begriffspaar ,Fleisch und Geist” eine Vorstufe
der spater zum offiziellen Dogma erhobenen Zwei-Naturen-Lehre. Hier dient sie
jedoch zusammen mit dem wiederholten ,wirklich (&An8®c)” der Abwehr einer
doketischen Christologie, nach welcher der gottliche Logos nur zum Schein in
Jesus eine menschliche Gestalt angenommen habe, weil Gott nicht leiden kon-
ne. Damit wdre aber die Glaubensiiberzeugung von einem rettenden und erl6-
senden Leiden Jesu ihrer Basis beraubt.
Allerdings gilt auch hier wie etwa bei Paulus nicht das Leiden, sondern die Auf-
erstehung Jesu als die zentrale Heilsbotschaft, ohne die auch das Leiden Jesu
keine Heilsbedeutung hatte.
In diesem Zusammenhang kommt Ignatius auch auf die Juden zu sprechen:
,... auf dal er fir ewige Zeiten durch die Auferstehung ein Wahrzeichen errichte
fir seine Heiligen und Gldubigen, ob unter den Juden oder unter den Heiden, im
einen Leib seiner Kirche.”?"”
Vielleicht sollte man in diesem Zusammenhang vermeiden, den Begriff ,Hei-
den” zu verwenden, der ein speziell deutscher Ausdruck ist, wahrend das grie-
chische Neue Testament in Rom 1,5 — wie auch Ignatius — von (a&ow TO1C)
€0veawy spricht; auch die englische Ubersetzung wihlt den Ausdruck ,among
all the nations”. Nur durch eine solche Ubersetzung wird namlich auch im
Deutschen die Unterscheidung zwischen dem Gottesvolk und allen Voélkern
deutlich. Indem Ignatius — wie schon der neutestamentliche Epheserbrief’** — be-
tont hervorhebt ,,0b unter den Juden oder unter den Heiden (eite év ' louvdaiolg
glte ev €0veowv)”, wird die Prirogative Israels als Gottesvolk verneint. Es geht

301. Anm. 8: ,Das fiinfmalige &An0Wg in diesem und im folgenden Kap. ist wieder gegen den Doke-
tismus gerichtet, vgl. Tr 9

302. Joseph A. Fischer, a.a.O., S. 205
303. Ebd. - »lvae &pn cboonpov eig Toug aidvag dlax TAg dvaoTkoewg gig Toug dyloug kat
moTolg a0ToD, elTe &v ' lovdaiolg ette eV €Bveaty, &v eVl cWPATL TAG EkkANolag xdTOD«
304. Vgl. Eph 2, 11 ff.
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jetzt um die neue Heilsgemeinschaft der Glaubigen. Darin ist jedoch noch keine
ausdriickliche Judenfeindlichkeit zu sehen, lediglich ein neues Heilsverstandnis.
Anders verhdlt es sich allerdings im Brief an die Magnesier. Dort stellt Ignatius
fest: ,Wenn wir namlich bis jetzt nach dem Judentum leben, bekennen wir, die
Gnade nicht empfangen zu haben. “** Vielleicht sollte man den griechischen
Ausdruck »upéxpt viv« sogar besser mit ,immer noch” tbersetzen; denn dies ist
von Ignatius gemeint. Als Beleg fiihrt er die biblischen Propheten an:
,> Denn die Gott so nahestehenden Propheten haben nach Christus Jesus gelebt.
Deshalb wurden sie auch verfolgt, angeweht von seiner Gnade, damit die Unge-
horsamen vollkommen iiberzeugt wiirden, dall es einen Gott gibt, der sich geof-
fenbart hat durch seinen Sohn Jesus Christus, der sein aus dem Schweigen hervor-
gegangenes Wort ist und in allem dem wohlgefiel, der ihn sandte.”**
Dass Ignatius damit nicht, jedenfalls nicht nur auf urchristliche, sondern auch
auf die biblischen Propheten Israels Bezug nimmt, geht eindeutig aus der unmit-
telbaren Fortsetzung in 9,1 f. hervor:
,Wenn nun die, die in alten Brduchen wandelten, zu neuer Hoffnung gelangten
und nicht mehr den Sabbat halten, sondern nach dem Tag des Herrn leben, an
dem auch unser Leben aufging durch ihn und seinen Tod — was einige leugnen, ein
Geheimnis, durch das wir den Glauben empfangen haben und wegen dessen wir
ausharren, um als Jiinger Jesu Christi, unseres einzigen Lehrers erfunden zu wer-
den —, > wie werden wir leben kénnen ohne ihn, den auch die Propheten, Jiinger im
Geiste (uaxBnTal évreg T® nvebpaTyals Lehrer erwarteten. Und deshalb erschien
er, auf den sie in Gerechtigkeit harrten, und weckte sie von den Toten auf.”*"”
Fischer merkt dazu an:
,Hier ist wohl an die Hadesfahrt Jesu zu denken; beim Descensus befreite, wie Ig-
natius zu lehren scheint, Jesus die Propheten aus dem Totenreich; vgl. Mt 27,52 {.“
Er bestatigt damit ebenfalls, dass mit den ,Propheten” zumindest auch die Pro-
pheten des Alten Testaments gemeint sind — obwohl die Bemerkung, dass sie die
Beachtung des Sabbat durch den Herrentag ersetzt hatte, auf diese nicht zu-
trifft —; denn im Mt 27,52 f. geht es um die ,Heiligen” des Volkes Israel:

2 kol TX pvnuela &vewxdBnoav kai|”> Und die Erde erbebte und die Felsen
TOMX CWHATX TGOV kekotunuévwy|zerrissen, und die Graber taten sich auf
&ylwv RyépOnoav, * kal éEeABévTec|und viele Leibe5r3 der entschlafenen Heili-
2K TOV pvnuelwy petd T Fyepouy|gen standen auf™ und gingen aus den Gra-
adTob £lafiz@ov elc ThY &ylav néAwv|Pern nach seiner Auferstehung und kamen
Kol 2ve@avioOnoav TOANOIC. in die heilige Stadt und erschienen vielen.

In jedem Fall unterscheidet Ignatius nicht zwischen urchristlichen und alttesta-
mentlichen Propheten; denn urchristliche Propheten kénnte er wohl nicht als

305. IgnMg 8,1, Fischer, a.a.O., S. 167
306. 8,2, ebd.
307. 9,11, ebd., S. 167 ff.
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JJinger im Geiste”, sondern als reale Jinger bezeichnet haben. Auflerdem geht
er davon aus, dass die von ihm so Bezeichneten Jesus ,erwarteten” (zpoo-
edokwv, Aorist !).
In 10,1 ff. wird er jedoch polemisch. Offensichtlich setzt er sich hier mit Chris-
ten auseinander, die jlidische Ritualgesetze beachten, oder mit Judenchristen,
die von ihrer bisherigen religiosen Praxis nicht lassen wollen.
,Lernen wir deshalb, nachdem wir seine Jiinger geworden sind, dem Christentum
gemals leben. Denn wer mehr einen andern Namen trdgt als diesen (ztAéov TOU-
Touv), der ist nicht Gottes.”*%®
Teilweise erinnert diese Frontstellung an Auseinandersetzungen mit Paulusgeg-
nern im Galaterbrief. Zwar liegt Magnesia an der kleinasiatischen Westkdiste,
nicht in Galatien; dennoch ist nicht auszuschlie3en, dass es sich um dieselben
oder vergleichbare Stromungen handelt.
Daflir konnte auch eine polemische Stelle aus dem Brief an die Philadelphier
sprechen; denn dort ist von ,Unbeschnittenen” die Rede, die offensichtlich ji-
dische rituelle Praktiken vertreten:
,6' Wenn euch aber jemand Judentum vortrigt, so hort nicht auf ihn! Denn besser
ist es, von einem beschnittenen Manne Christentum zu horen,*® als von einem Un-
beschnittenen Judentum. Wenn aber beide nicht von Jesus Christus reden, so sind
sie Grabsdulen und Totenhiigel, auf denen nur Menschennamen geschrieben ste-
hen.?Flieht deshalb die schlimmen Rénke und Nachstellungen des Fiirsten dieser
Welt, damit ihr nicht durch seinen Anschlag in Bedrangnis geratet und schwach
werdet in der Liebe; versammelt euch vielmehr mit ungeteiltem Herzen!”
Dieser Vorwurf erinnert an das synoptische Wort von den ,lbertiinchten Gré-
bern” (Mt 23,17; Lk 11,44). Allerdings geht dieser Vorwurf sachlich dariiber hi-
naus, indem mit dem Ausdruck ,nur Menschennamen” (pévov OVOpPOTX &V-
Bpwnwv) ein deutlicher Gegensatz zu Jesus herausgestellt werden soll.
Als geradezu teuflisch werden diese Unternehmungen durch den Ausdruck
,die schlimmen Ranke und Nachstellungen des Firsten dieser Welt” charakteri-
siert. Dieses sich scharf gegen alles Jidische abgrenzende Christentum, sah also
in solchen judaisierenden Tendenzen nicht nur einen unvollkommenen Glau-
ben, sondern satanische Versuche, den christlichen Glauben nicht nur zu relati-
vieren, sondern im Kern anzugreifen und damit zu negieren.

308. 10,1, ebd., S. 169.

309. Fischer, a.a.0., S. 199, Anm. 21: ,S. Anm. 10 zu Mg 4.“
Dort steht: ,In Antiochien waren die Anhédnger des Herrn erstmals Christen genannt worden. Apg
11,26. »Since the name originated at Antioch, it is not surprising that Ignatius is the only Apostolic
Father who uses it” (J. A. Kleist, The Epistles of St. Clement of Rome an St. Ignatius of Antioch
[Ancient Christian Writers 1], Westminster-London o.J. [1946], 127). Vgl. schon E 11, 2; Tr 6,1;
Rm 3,2; Pol 7,3. Auch die Bezeichnung XpLoTlaxviopog findet sich erstmals bei Ignatius: Mg
10,1.3; Rm 3,3; Phd 6,1.“
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Ignatius scheint damit sowohl hier wie mit dem Stichwort ,Sauerteig” (TOun) in
seinem Brief an die Magnesier einen Gedanken des Paulus (1.Kor 5,7) aufzuneh-
men; doch zeigt ein Vergleich beider Texte auch deutliche terminologische
Unterschiede:

lgnMg 10,2 OnépBeaBe obv TNV Kka-[1.Kor 57 SKKO(GO(pO(TE TV toAxLxv To-
KI‘]V TOPNV ... Kol HETXREAETOE gic|HNV, VX ATE VEOV POppQ,
véav TOunv

Der Tendenz nach stimmen zwar beide Texte grob gesehen tberein, aber nicht
in der Begrifflichkeit. Aulerdem geht es bei Paulus um eine sexuelle Verfehlung,
bei Ignatius um das Festhalten an religiosen judischen Praktiken. Schlieflich
knipft Paulus an das judische Religionsgesetz beziiglich des Pessachfestes an,
nach dem alles ,Gesduerte” vor Beginn des Festes entfernt werden muss, wah-
rend es Ignatius um verdorbenem Sauerteig (thv koknv Counv) geht, wahrend
Paulus vom ungesduerten Teig der Lauterkeit und Wahrheit (v &CTOpolg elit-
kpwelag kal &Anbeiag) spricht. Zum ungesduerten Teig (bei Paulus) passt auch
nicht die Aufforderung des Ignatius:
,Lalst euch durch ihn salzen, damit keiner unter euch verderbe, denn durch den
Geruch werdet ihr iberfiihrt werden!“>"
Der ungesduerte Teig darf nicht nur nicht mit dem Garungsprozess begonnen
haben, sondern selbstverstandlich auch nicht gesalzen sein.
Es ware aullerdem auch nicht logisch, wenn Ignatius seine Aussageabsicht aus-
gerechnet am Beispiel des jidischen Passafestes deutlich machen wiirde; denn:
,Es ist nicht am Platze, Jesus Christus zu sagen und judisch zu leben. Denn das
Christentum hat nicht an das Judentum geglaubt (0 y&p XploTiaviopog ovk gig
"lovdalopov éntoTevaev), sondern das Judentum an das Christentum, zu dem jede
Zunge, die an Gott glaubte, versammelt wurde.”>""
Diese Auffassung stimmt wieder mit der bereits zitierten, nicht nur von Ignatius
vertretenen Uberzeugung Uberein, dass die biblischen Propheten von Jesus
verkiindigten.’"
Bezeichnend ist auch dass Ignatius bereits von Christentum (XploTiavioudc)
und Judentum (" lovdalopdg) als feststehenden Begriffen spricht. Damit wird al-
so nicht mehr nur wie bei den bisherigen Autoren auf die Personen geblickt,
sondern auf bestimmte Lehrsysteme oder bereits organisierte Gruppen. Dass das
Judentum an das Christentum geglaubt habe, hangt natiirlich mit dem friihchrist-
lichen Schriftverstindnis zusammen, dem wir bereits bei Klemens und Barnabas
begegnet sind.

310. IgnMg 10,2

311. 10, 2f., ebd.

312. Vgl. z.B. IgnMg 8% ,Denn die Gott so nahestehenden Propheten haben nach Christus Jesus gelebt.”
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4. Eusebius von Césarea und die Juden

Eusebius ist ein eigenes Kapitel gewidmet; denn er stellt in gewisser Hinsicht
den Abschluss dieser Distanzierung vom Judentum dar.

4.1 Biographisches

,Das Geburtsjahr des Eusebius ist nicht direkt Gberliefert,”’"> doch nimmt Kraft
das Todesjahr des alexandrinischen Bischofs Dionysos an.*"

Eusebius macht auch keine Angaben uber Elternhaus und Geburtsort, so dass
man daraus folgert, ,dass er aus Casarea stammt, seinem spateren Bischofs-
sitz.“*"> Auch tber seine Herkunft aus hoheren Kreisen oder aus einfachen Ver-
haltnissen ist nichts bekannt. Er scheint aber mit Sicherheit nicht aus einer
christlichen Familie zu stammen. ,Denn er lebte in einer Zeit und einer Umge-
bung, die die Geburt aus christlicher Familie hochschiatzte”,’'® so dass er dies
sicher erwdhnt hatte. Da er andererseits auch nichts von einer Bekehrung be-
richtet, nimmt man an, er stamme aus einer ,halbchristlichen Familie”, was
auch immer das heillen soll. ,Eusebius tritt erst in dem Augenblick in unseren
Gesichtskreis, in dem Pamphilos®’” sein Lehrer wird. Von irgendeiner Vorbil-
dung erfahren wir nichts. Das gilt auch fir HE VI1,32,4% 7"

313. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 11.

314. Ebd.: ,Es ergibt sich daraus, dass die Geburt noch in der Zeit stattfand, in der Dionys Bischof von
Alexandrien war (HE Il 28,3); dieser ist aber im zwdlften Jahr des Kaisers Gallienus (264/65)
gestorben (HE VII 28,3). Dieses Jahr fligt sich am besten zu allem anderen, was wir sonst tiber den
Lebensgang des Eusebius heranziehen konnen. [...] Es bleibt dann vorstellbar, dass er in den
Jahren 295-310 seinem vaterlichen Freund und Lehrer Pamphylos assistierte; er hat hat langst das
gehorige Alter, um etwa 315 Bischof von Césarea zu werden, und die erstaunliche politische
Wendigkeit und Aktivitat der nun folgenden 25 Jahre verbietet es uns, das Geburtsjahr nennens-
wert friiher anzunehmen.” Eusebius wire nach dieser Chronologie mit etwa 50 Jahren Bischof
geworden und mit etwa 75 Jahren gestorben. Allerdings klingt die Formulierung, ,Dionysios, der
zu unserer Zeit Bischof der Kirche von Alexandrien geworden war” (1l1,28,3; vgl. Kraft, Eusebius,
a.a.0., S. 178) so, als ob er zu Lebzeiten des Eusebius erst Bischof geworden wére. Da dieser je-
doch um 247 Bischof wurde (vgl. Heussi, a.a.O., S. 73), missten die entsprechenden Lebensdaten
des Eusebius um etwa 20 Jahre heraufgesetzt werden, so dass er mit 70 Jahren Bischof geworden
und mit 95 Jahren gestorben wére. Dies ist wenig wahrscheinlich.

315. Kraft, a.a.0., S. 12

316. Ebd.

317. Naheres zu seiner Person vgl. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 13

318. Kraft, a.a.O., S. 12 (Zu verschiedenen Spekulationen Uber die Zeit davor vgl. die folgenden Seiten
bei Kraft. Jedenfalls war Pamphilos unter Bischof Agapios nach Césarea berufen worden, um die
Biicherei des Origenes zu verwalten [Kraft, a.a.O., S. 15]). Eusebius berichtet in diesem Zusam-
menhang auch von einem Presbyter in Antiochien. ,Dieser beschiftigte sich eifrig mit den gott-
lichen Dingen und befliss sich auch der hebrdischen Sprache, so dass er die hebraischen Schriften
selbst lesen und verstehen konnte. Von feinster Bildung und wohlbewandert in den griechischen
Wissenschaften, war er von Geburt an Eunuch. Der Kaiser zog ihn darob gleichsam als eine Sel-
tenheit in seine Nihe und zeichnete ihn aus durch Ubertragung der Purpurfirberei in Tyrus. Wir
horten ihn in der Kirche mit Geschick die Schriften erklaren.” (VI1,32,2 f.; Kraft; a.a.O., S. 350)
Daraus ist allerdings nicht zu schlielen, dass Eusebius bei ihm als Vorbereitung auf sein Bischofs-
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Nach dem Erringen der Alleinherrschaft Kaiser Konstantins war das Konzil von
Nicda auf dessen Betreiben in diesen Ort eingeladen worden. Es sollte theolo-
gische Fragen kldren, die aus dem vorausgehenden Jahrhundert noch nicht auf-
gearbeitet waren. Kaiser Konstantin hatte erkannt,
,dass hier nicht belanglose Schulmeinungen umstritten waren, sondern dass es um
zentrale Glaubensfragen ging. [...] Er veranlasste die Bischofe, an einem Ort zu-
sammenzukommen, wo er selber an den Verhandlungen teilnehmen konnte. Dafiir
wahlte er Nizda aus, eine seiner Residenzen; [...] Mit der Verlegung nach Nizda
wurde aus dem Konzil ein Staatsakt. ... Eusebius hatte als einer der angesehensten
Bischofe keine Ursache, sich im Hintergrund zu halten [...] in der vollen Gunst des
Kaisers kam es ihm zu, auf die Begriilungsrede Konstantins zu antworten und den
Dank der Kirche auszusprechen. [...] Um dafiir die geeignete Form zu finden, hatte
Eusebius sich den giinstigsten Platz neben dem Kaiser gesichert, [...] Von da aus
wurde es ihm leicht, alshald noch einmal das Wort zu ergreifen, um von seiner
Verurteilung auf der gegnerischen Synode von Antiochien zu reden. Er legte das
Bekenntnis seiner Gemeinde Casarea vor, [...] dies sei das Bekenntnis seiner Kirche
seit ihrer Griindung durch die Apostel, [...] augenblicklich, bevor irgendein Wi-
derspruch laut werden konnte, griff Konstantin ein. Er erkldrte dieses vorgelegte
Bekenntnis flr rechtgldaubig. Es stimme mit seinem eigenen Glauben {berein. Da-
rum moge die heilige Versammlung es approbieren und sich aneignen. Damit war
Eusebius rehabilitiert; gegen seine weitere Teilnahme konnte nichts eingewendet
werden.”*"”
Auf diese autoritire Weise war also das sog. Nizdnische Glaubensbekenntnis
zustande gekommen. Es ist daher nicht verwunderlich, dass die Lehrstreitigkei-
ten damit nicht wirklich beendet waren, sondern noch fast zwei Jahrhunderte
andauerten.
4.2 Theologisches Konzept und Geschichtsbild des Eusebius
Kraft vertrat die Auffassung, die christlichen Apologeten hdtten die Wahrheit des
christlichen Glaubens durch das hohe Alter ihrer Religion erweisen wollen und
sich als junge Religion daher auf die judischen biblischen Schriften bezogen.**’
Dabei ergeben sich jedoch grundlegende Fragen: (1) Aus welchen Griinden be-
stand dann tberhaupt ein Anlass, sich vom Judentum zu distanzieren? (2) Wie
konnte man die VerheiBungen der Bibel auf sich beziehen, wenn man gleichzei-
tig das Judentum als ,vollig Gberwundene Stufe” verstand?
Machen wir uns zundchst bewusst, an welchem Punkt der Weltgeschichte sich
Eusebius sieht.
Mit Recht weist Kraft darauf hin, dass Eusebius ,sich nicht mit der Apokalyptik
auseinanderzusetzen hat” und deshalb auf Geschichtsdeutung (jedenfalls im

amt studierte.
319. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 59 f.
320. Vgl. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 21
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apokalyptischen Sinn) verzichten kann.”' Den Grund dafir sieht Kraft in der
Tatsache, dass zur Zeit des Eusebius die Basis apokalyptischer Stimmung fehlte:
,Apokalyptische Erregung flackert regelmdfSig in Zeiten schwerer Verfolgung auf
und flaut mit dem Nachlassen der Verfolgung auch wieder ab.”’** So gesehen,
hatte Eusebius allerdings sehr stark von apokalyptischem Gedankengut gepragt
sein missen; denn er war Zeitgenosse der schlimmsten Christenverfolgung unter
Kaiser Diocletian.?”
Dennoch hat Eusebius kein traditionell apokalyptisches Zeitverstindnis ent-
wickelt. Man konnte sogar behaupten, dieses habe sich bei ihm unter dem Ein-
druck der Religionspolitik Konstantins in einer fiir das kiinftige christliche Den-
ken entscheidenden Weise transformiert. Dies ldsst sich an seiner Charakterisie-
rung der neuen Zeit aufzeigen.
In der Aufzdhlung dessen, was er beschreiben mochte, ist nichts von einer
Erwartung eines baldigen Endgerichts zu spiiren. Er will stattdessen ,lber die
von unserem ErlGser bis auf uns verflossenen Zeiten” berichten.’** Er sieht sich
also innerhalb eines geschichtlichen Kontinuums. In den Schlusskapiteln seiner
Kirchengeschichte beschreibt er zunachst Verfolgungen, die unter Licinius noch
einmal aufflammten, der sogar die Moglichkeit zur Vernichtung des Christenheit
gehabt hatte, ,wenn nicht Gott, der Streiter fir die ihm zugehorigen Seelen, [...]
wie aus tiefster Finsternis und dunkelster Nacht ein grofRes Licht und einen Erlo-
ser zugleich allen hitte aufleuchten lassen, seinen Diener Konstantin mit erho-
benem Arme auf den Schauplatz fithrend.”**
Hier wird eine Titulatur, die im christlichen Sprachgebrauch ansonsten Christus
vorbehalten ist, auf den rémischen Kaiser Konstantin tibertragen — mit ihm hat
die Heilszeit bereits begonnen, der Verzicht auf eine apokalyptische Eschatolo-
gie bei Eusebius ist daher folgerichtig!
Apokalyptische Farben tragt dagegen Eusebs Schilderung der Ausschaltung des
Licinius durch Konstantin:
,Diesem nun schenkte Gott vom Himmel herab als verdienten Lohn fir seine
Frommigkeit Triumph und Sieg tber die Gottlosen, den Frevler aber streckte er
samt allen seinen Ratgebern und Freunden zu Boden und legte ihn Konstantin zu
Filen. Da es Licinius in seinem Wahnsinn bis zum duf8ersten getrieben, glaubte es
der Kaiser, der Freund Gottes, nicht mehr langer ertragen zu diirfen. [...] Durch
Beseitigung einiger Bosewichte wollte er so rasch den grofiten Teil der Menschheit

321. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 23. Ob er allerdings vollig auf Geschichtsdeutung verzichtet oder nur
eine andere Art der Deutung praktiziert, muss nachfolgend gesondert tiberlegt werden.

322. Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 22

323. Vgl. dazu auch Kraft, Eusebius, a.a.O., S. 19. Nimmt man als Geburtsjahr ca. 265 an, so war er
zur Zeit der Diocletianischen Verfolgung etwa 40 Jahre alt!

324. Eusebius, Kirchengeschichte, I,1,1, a.a.O., S. 83

325. Eusebius, Kirchengeschichte, X,8,19, a.a.O., S. 439 f.
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retten. Denn Licinius ging von seiner Bosheit nicht ab, steigerte vielmehr noch sei-
ne Raserei gegen die ihm untergebenen Volker. Und den tibel behandelten Men-
schen war keine Hoffnung auf Erl6sung mehr belassen. Lagen sie doch unter der
Gewalt eines schrecklichen Untiers.”**°
Die apokalyptischen Farben sind hier mit Handen zu greifen! Das ,schreckli-
che Untier” am Ende des Zitats erinnert an die Tiervisionen in Dan 7, in den jii-
dischen Apokalypsen und in Apk 13 sowie an den Drachen in Apk 12, die ,ibel
behandelten Menschen ohne Hoffnung auf Erlosung” an die Seelen der Ermor-
deten in Apk 6,9 f.; schlieflich verleiht die Bezeichnung Konstantins als ,Retter
des grofsten Teils der Menschheit” diesem geradezu messianische Ziige. Damit
ertibrigt sich allerdings eine apokalyptische Geschichtsschau in die Zukunft, da
der Geschichtsverlauf bereits an einen entscheidenden Wendepunkt gelangt ist.
4.3 Eusebius und die Juden
Da sich Eusebius nicht mit der Apokalyptik auseinandersetzen muss, wie Kraft
feststellte, sondern ,nur” den Altersbeweis des Christentums fiihren will, beginnt
seine Geschichtsdarstellung ,nicht bei der Schépfung, sondern mit Abraham.
,Das ist genug, denn damit reicht er weiter zuriick in das Altertum als die heid-
nischen Historiker”.>”’
Allerdings besitzt Eusebius ebensowenig Interesse am ,Anfang der Welt” wie an
deren Ende; Ihm liegt an ,dem als Gbermenschlich erkannten Wirken Christi
und seinem gottlichen Wesen”.**® In dieses christologisch gepragte Weltbild
zeichnet er dann die biblische Mosetradition ein.
,Und der grofle Moses, der dlteste aller Propheten, gibt, da er, vom gottlichen
Geiste erleuchtet, beschreibt, wie das All sein Wesen und seine Ausgestaltung er-
hielt, die Lehre, der Weltbildner und Schopfer des Alls habe eben Christus und kei-
nen anderen als seinen offenbar gottlichen und eingeborenen Logos™’ die Erschaf-
fung der niederen Wesen Uberlassen und sich mit ihm {iber die Schopfung des
Menschen besprochen. Er berichtet: »Gott sprach: Lasset uns Menschen machen
nach unserem Bilde und Gleichnisse!«’*° Die gleiche Ansicht vertritt noch ein an-
derer Prophet, in dem er in seinen Psalmen iber Gott verkiindet: »Er sprach, und es
wurde erschaffen; er befahl, und es wurde gebildet«.””' Hiermit deutet er an, dass
der Vater und der Schopfer als der Allbeherrscher mit koniglichem Wink befiehlt
und dass der gottliche Logos, derselbe, der von uns verkiindet wird, als der zweite
nach ihm den viterlichen Befehlen gehorcht.”**

326. Eusebius, Kirchengeschichte, X,9,1 ff.; a.a.O., S. 440
327. Kraft, Eusebius, a.a.0., S. 23
328. Eusebius, Kirchengeschichte, I,1,7; Kraft, a.a.O., S. 84
329. vgl.Joh 1,1 ff.
330. Gen 1,26. — Eusebius deutet also den Plural als Gesprach Gottes mit dem Logos!
331. Ps33,9; 148,5. — Hier ist die Bedeutung Logos = Wort vorausgesetzt.
332. Eusebius, Kirchengeschichte, 1,2,4 f.
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Euseb steht mit der Vorstellung einer Schopfungsmittlerschaft Jesus bereits in ei-
ner festen kirchlichen Lehrtradition.’” Fir unsere Fragestellung ist jedoch inter-
essant, welche Rolle, Eusebius Abraham zuschreibt: Nicht als Stammvater Israels
ist er von Bedeutung, sondern als Reprasentant der wahren Religion:
,Keineswegs lie Abraham von der Anbetung des Vaters ab, wodurch er fir alle
zum Lehrer der Erkenntnis des Vaters geworden ist. Gott der Herr erschien, wie es
heiRt,>** als einfacher Mensch dem Abraham, da er unter der Eiche Mambre saR.
Abraham fiel sofort, obwohl er mit seinen Augen nur einen Menschen sah, nieder,
betete ihn als Gott an, flehte zu ihm als Herrn und gestand, dass er ihn genau

erkenne, mit den Worten: »Herr, der du die ganze Erde richtest, stehe vom Urteil
ab!«

Hier sieht Eusebius bereits die Niedrigkeits- und Menschwerdungs-Christologie

vorgebildet, indem er betont, dass Abraham einen ,einfachen Menschen” gese-

hen habe, in dem er Gott erkannte.

Interessant fiir unsere Fragestellung nach der Rolle der Juden in Eusebs theolo-

gischem Geschichtsbild ist ein Abschnitt tber die Frage, warum der ,Logos”

sich erst so spdt in Menschengestalt offenbart habe:
,Erst als nun durch diese Gottesfreunde die Samen der Gottesfurcht in die Masse
getragen wurden und aus den alten Hebrdern auf Erden ein ganzes Volk der Got-
tesfurcht erstand, erst als der Logos dieser noch in alten Gewohnheiten irregegan-
genen Volksmasse durch den Propheten Moses Vorbilder und Symbole eines geisti-
gen Sabbat und einer (geistigen) Beschneidung und Hinweise auf andere geistige
Lehren gab, ohne aber schon in die Geheimnisse selbst einzufiihren, erst als durch
das Bekanntwerden der judischen Gesetze welche gleich einem Wohlgeruch unter
die ganze Menschheit drangen, infolge der Bemihungen von Gesetzgebern und
Philosophen, die tberall auftraten, zahlreiche Volker gesitteter wurden, ihr wilder,
roher, tierischer Sinn sich in Sanftmut verwandelte und sie in aufrichtigem Frieden
freundschaftlich miteinander verkehrten, erst jetzt, zu Beginn des Kaiserreiches
erschien allen Ubrigen Menschen und den Heiden des ganzen Erdkreises, da sie
vorbereitet und bereits fihig waren, die Erkenntnis des Vaters anzunehmen, dersel-
be Lehrer der Tugenden, der Diener des Vaters in allem Guten, der erhabene
himmlische Logos Gottes in Menschengestalt, ohne sich seinem korperlichen We-
sen nach von unserer Natur zu unterscheiden. Jetzt erst wirkte und litt er, wie es
die Prophezeiungen verkiindet hatten, indem sie erkldrten, es werde jemand, der
Mensch und Gott zugleich ist, 6ffentlich auftreten, wunderbare Werke verrichten
und sich allen Volkern als Lehrer der Verehrung des Vaters erweisen, und indem
sie seine wunderbare Geburt, seine neue Lehre, das Aulserordentliche seiner Taten,
ferner die Art seines Todes, seine Auferstehung von den Toten und schlief3lich sei-
ne wunderbare Himmelfahrt prophezeiten.”**’

333. Vgl. z.B. Meliton von Sardes; Barnabas.
334. Gen 18,1
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Es geht ihm also gewissermalien um die ,Erziehung des Menschengeschlechts
Fir unsere Fragestellung sind an diesem Abschnitt folgende Gesichtspunkte
wichtig:

1. Das Volk Israel wird zwar als erster Ansprechpartner Gottes und ,ganzes Volk von
Gottesfreunden” erwadhnt, aber

2. die Kennzeichen judischer Identitit werden als Hinweise auf geistige Lehren ver-
standen, wie dies bereits von den Apostolischen Vitern und friiheren Apologeten
bekannt ist.

3. Der positive Sinn der ,judischen Gesetze” wird anerkannt, da er aber nur in seiner
erzieherischen Bedeutung fiir die Menschheit gesehen wird, kdnnen damit ledig-
lich die ethischen, nicht die rituellen Gebote gemeint sein.

4. Der Sinn der Gebote als Inhalt und Ausdruck des bestehenden Bundes zwischen
Gott und seinem Volk kommt nicht einmal andeutungsweise in den Blick.

5. Auch die Geschichte Israels spielt keine Rolle; sie wird tberblattert, indem von
Mose direkt auf Jesus gesprungen wird.

6. Die Propheten spielen nur als Vorhersager der Offenbarung des Logos, seines Tuns
und Erleidens eine Rolle, nicht als Boten Gottes gegeniiber seinem Volk.

7. Die Ausbreitung des christlichen Glaubens in der Volkerwelt wird als Ergebnis die-
ser erzieherischen Vorarbeit gesehen. Die urchristliche Frage, ob die Verheilungen
tberhaupt auf die Volker tibertragen werden diirfen, ist nicht mehr von Bedeutung,
ja, sie kommt nicht einmal mehr in den Blick.

Welches Judenbild hinter seinen Ausflihrungen steht, wird gleich im ersten Kapi-

tel seines ersten Buches deutlich. Er spricht von dem
,Schicksal, welches das jlidische Volk unmittelbar nach seinem Anschlag auf unse-
ren Erlser getroffen hat“.**® Dieses Ereignis kommentiert er spater als Ereignis zur
Zeit des Kaisers Vespasian, ,der sich im Kampf gegen die Juden ausgezeichnet hat-
te”,”’ folgendermaRen: ,Als endlich die Kirchengemeinde in Jerusalem in einer Of-
fenbarung, die ihren Fihrern geworden war, die Weissagung erhalten hatte, noch
vor dem Krieg die Stadt zu verlassen und sich in einer Stadt Perdaas namens Pella
niederzulassen, und als sodann die Christglaubigen von Jerusalem weggezogen
waren, und weil damit gleichsam die heiligen Manner die konigliche Hauptstadt
der Juden und ganz Judda vollig gerdumt hatten, da brach zuletzt das Strafgericht
Gottes Uiber die Juden wegen der vielen Freveltaten, die sie an Christus und seinen
Aposteln begangen hatten, herein®® und vertilgte ginzlich dieses Geschlecht der
Gottlosen aus der Menschengeschichte.”>*

335. Eusebius, Kirchengeschichte, 1,2,21-23; a.a.O., S. 88 f.

336. Eusebius, Kirchengeschichte, 1,1,2, a.a.O., S. 83; Hervorhebung H.M.

337. Eusebius, Kirchengeschichte, 111,5,1, a.a.O., S. 154; Hervorhebung H.M. Diese Formulierung zeigt
seine Einstellung gegeniiber den Juden tiberdeutlich.

338. Hier liegt offensichtlich eine Analogie zu Erzdhlung von Sodoms Untergang vor (vgl.Gen 18,22 ff.
mit 19,17 ff.).

339. Eusebius, Kirchengeschichte, 111,5,3, a.a.O., S. 154; Hervorhebung H.M.
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Dieses Urteil Gber das jiudische Volk findet dann seine logische Fortsetzung in
Eusebs Bewertung der letzten Tage Jerusalems vor der Zerstérung im Jahr 70:
,Es sollte so sein, dass sie gerade in den Tagen, an welchen sie tiber den Erloser
und Wohltéter aller und den Gesalbten Gottes das Leiden verhdngt hatten, wie in
einem Gefdngnis eingeschlossen wurden und von der gottlichen Gerechtigkeit den
sie ereilenden Untergang erfuhren.“**°
Eusebius setzt also das Ende eines jlidischen Staates mit der Ausloschung des
Volkes Israel, dem ,Geschlecht der Gottlosen”, seiner Tilgung ,aus der Men-
schengeschichte” gleich!
In Eusebs Augen ist dariiber hinaus aus dem Schicksal Jerusalems eine allge-
meinglltige Wahrheit abzulesen. Er erklart ndamlich, dies sei geschehen,
,damit die Leser dieser Geschichte aus einem Ausschnitt ersehen, dass die Strafe
Gottes fiir die Frevel an dem Gesalbten Gottes sie gar bald erreichte.”**'
Mit dem Volk Israel verbindet den Christen Eusebius also nichts mehr. Israel ist
von Gott abgeschrieben, und erleidet nach seiner Uberzeugung Gottes gerech-
tes und unvermeidliches Strafurteil.
5. Fazit: Fortschreitende Entfremdung
Es wurde deutlich, wie sich aus einer urspriinglich ausschlief8lich auf das Volk
Israel ausgerichteten Sendung Jesu unter dem Einfluss des nichtjiidischen Teils
der allmdhlich wachsenden Christenheit eine stetig zunehmende Entfremdung
gegeniiber dem Volk Israel bis hin zur Feindseligkeit wurde.
Die Anfange reichen dabei bis in die Passionsgeschichte im Neuen Testament
zurlick. Dies lasst sich u.a. an der Entwicklung der Beschreibung der Rolle des
Pilatus bei der Verurteilung Jesu zeigen: Wahrend er nach dem MkEv véllig un-
vermittelt den politisch belasteten Titel ,Konig der Juden” ins Spiel bringt, wah-
rend andererseits nicht deutlich wird, wessen die religiose jldische Hierarchie
Jesus vor Pilatus eigentlich beschuldigt (die Beanspruchung eines rein religitsen
Titels ware kein Anklagepunkt vor der romischen Behorde gewesen), nimmt die
Beschuldigung des jiidischen Volkes und seiner Leitung und gleichzeitig die Ent-
lastung des romischen Préfekten Pilatus zu — bis hin zu der dem jiidischen Volk
im JohEv in den Mund gelegten Behauptung: ,Lasst du diesen frei, so bist du des
Kaisers Freund nicht; denn wer sich zum Konig macht, der ist gegen den Kai-
ser.” (Joh 19,12) — von der geradezu hilflosen Schilderung des Pilatus, der damit
fast zum Anwalt Jesu mutiert, ganz abgesehen.
Ahnliches ldsst sich auch bei den sog. Leidensweissagungen Jesu bereits im
MKEv beobachten. Bezieht sich in Mk 8,31 der Vorwurf gegentber der jidi-
schen Hierarchie lediglich auf Jesu ,Verwerfung”, so wird in der dritten dieser

340. Eusebius, Kirchengeschichte, 111,5,6, a.a.O., S. 155
341. Eusebius, Kirchengeschichte, 111,5,7, a.a.O., S. 155; Hervorhebung H.M.
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Ansagen bereits der Vorwurf seiner Verurteilung zum Tod durch die Hohen-
priester und Schriftgelehrten erhoben:
,Mk 8’ Und er fing an, sie zu lehren: Der Menschensohn muss viel leiden und
verworfen werden von den Altesten und Hohenpriestern und Schriftgelehrten und
getotet werden und nach drei Tagen auferstehen.”**
Mk 10> Siehe, wir gehen hinauf nach Jerusalem, und der Menschensohn wird tiber-
antwortet werden den Hohenpriestern und Schriftgelehrten, und sie werden ihn
zum Tode verurteilen und den Heiden (iberantworten.’* Die werden ihn verspotten
und anspeien und geilleln und toten, und nach drei Tagen wird er auferstehen.”
Es lasst sich daher feststellen, dass bereits in den Evangelien die Tétungsbeschul-
digung, mindestens aber der Vorwurf der Mitverursachung erhoben wird. Wie
sich dieser Vorwurf, nachdem er sich geradezu zu einem jidischen Stigma wei-
terentwickelt hatte, auswirkte, wird an der kirchlichen Judenfeindlichkeit bis in
die jlingste Zeit hinein sichtbar.

Abgeschlossen: 3. November 2015

342. Am griechischen Text wird dies noch deutlicher als an der deutschen Ubersetzung: Kat fipEato
dLdaokeLy x0TOUC OTL el TOV LLOV TOD &vOpWnOUL TOANG OV KAl GrodoKLUKTORvVaL
0OnO TAV TPeTPLTEPWYV KAL TV KPXLEPEWV KL TAV YPXUUKTEWVY KAl XnoKTavORvVoL Kol
HETX TPELC NUEPAC AVOOTRAVAL:
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