Hans Maal

»Sie haben mit uns einerlei geistliche Speise gegessen und einerlei geistli-
chen Trank getrunken« (Inst. 11,10,5)
Calvin und die Juden im Unterschied zu Martin Luther
1. Kirchenbegriff und Judenmission
Im Verhaltnis von Christen und Juden ist die Frage nach der Judenmission ein
entscheidendes Schibbolet.

1.1 »Extra ecclesiam salus non est«

In judenmissionarischen Kreisen wird bis auf den heutigen Tag davon ausgegan-
gen, dass es einen grundlegenden kirchlichen Auftrag an den Juden gebe, weil
sie das zuerst erwahlte Gottesvolk sind. ,Die Ersterwahlten sollen Gottes Heil
als erste schmecken. Was der Christus zuerst in Israel getan hat, soll sich in der
Geschichte der Kirche fir Israel wiederholen,” heil3t es in einer Thesenreihe im
Rundbrief der wiirttembergischen ,Evangelischen Sammlung“.? Ahnlich heift in
der Satzung fiir den ,Evangeliumsdienst fiir Israel” in § 2 als Zweck des Vereins:
,Der Verein widmet sich dem Dienst der Kirche, den sie Israel schuldet. Er ver-
sucht den Auftrag des Neuen Testamentes an jlidischen Menschen auszurichten,
insbesondere durch Unterstiitzung evangelistischer Verkiindigung und gemeind-
licher Diakonie.”’

Letzten Endes gehen alle missionarischen Bemiihungen — auch gegeniiber Ju-
den — auf die alte katholische Uberzeugung zuriick: »Extra ecclesiam nulla sa-
lus«, wie die gewohnlich zitierte Abwandlung eines Satzes des Cyprian von
Karthago lautet.* Allerdings unterscheidet sich unser evangelisches Kirchen-
verstindnis de facto nicht davon, obwohl das Heil des Menschen als allein in
der Gnade Gottes aufgrund des Glaubens begriindet gilt. Man kann sich jedoch
fir das missionarische Handeln aufler dem sog. Missionsbefehl (Mt 28,19 f.) auf
ein Wort des Paulus berufen: »Wie sollen sie aber den anrufen, an den sie nicht
glauben? Wie sollen sie aber an den glauben, von dem sie nichts gehort haben?
Wie sollen sie aber héren ohne Prediger’?« (Rom 10,14). Man nimmt dabei

1. »Schibbolet« ist ein hebriisches Wort, das [je nach Herleitung] ,Zweig”, ,Ahre” oder ,Strom* be-
deutet. In Ri 12,6 dient es aber [unabhédngig von seiner Bedeutung] als Erkennungsmerkmal. In ei-
nem Kampf zwischen den Gileaditen und Ephraimiten werden letztere am Jordan abgefangen und
befragt, ob sie Ephraimiten seien. Verneinen sie es, missen sie ,schibbolet” sagen. Die Ephraimi-
ten kdnnen aber kein ,sch” aussprechen und sagen statt dessen ,sibbolet”. Damit verraten sie ihre
Herkunft und missen es mit dem Leben bezahlen.

Rolf Walker, Bei den Juden fiir Christus werben, Thesen zur Judenmission; in: Evangelische
Sammlung, Rundbrief Juni 1997, S. 22

Durch die Mitgliederversammlung beschlossen am 5. September 1993

Er lautet im Original: Extra ecclesiam salus non est - AuRerhalb der Kirche gibt es kein Heil. (aus
den Briefen Cyprians, ep. 73,21) zitiert nach wikipedia.
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nicht wahr, dass Juden den Einen Gott langst vor den Christen aus der Volker-
welt kannten und anriefen, Missionierung also gar nicht nétig haben.

Judenmissionarischen Bemiihungen steht auch die in verschiedenen kirchlichen
Erklarungen zum Ausdruck gebrachte Uberzeugung von der bleibenden Erwih-
lung Israels bzw. vom unkiindbaren Bund Gottes mit seinem Volk Israel ent-
gegen.

1.2 Von Weillensee bis Dabru emet

Bereits 1950 hatte die EKD-Synode in Berlin-WeilSensee erklart: »Wir glauben,
dass Gottes Verheillung Giber dem von ihm erwdhlten Volk Israel auch nach der
Kreuzigung Jesu Christi in Kraft geblieben ist.«® Dies war immerhin insofern ein
Fortschritt, als erstmals in einem offiziellen Kirchendokument die bleibende
Gltigkeit der Verheillungen Gottes fir Israel anerkannt wurde, wenn auch die
Formulierung »auch nach der Kreuzigung Jesu Christi« zeigt, dass man damals
immer noch den Juden die Schuld am Tod Jesu zuschrieb.

Auch die katholische Konzilserklarung »Nostra aetate« vom 28. Oktober 1965
wies darauf hin: ,Nichtsdestoweniger sind die Juden nach dem Zeugnis der
Apostel immer noch von Gott geliebt um der Vater willen; sind doch seine Gna-
dengaben und seine Berufung unwiderruflich.””

Einen weiteren Schritt auf diesem Weg stellt die Erklarung der Rheinischen Syn-
ode vom 11. Januar 1980 dar. Dort heilst es unter Ziff. 4 (4) ,Wir glauben die
bleibende Erwahlung des jldischen Volkes als Gottes Volk und erkennen, dass
die Kirche durch Jesus Christus in den Bund Gottes mit seinem Volk hineinge-
nommen ist.”’

Die Landessynode der Evangelischen Landeskirche in Baden hat in ihrer Sitzung
vom 3. Mai 1984 unter Ziff 3 festgestellt: ,Wir glauben an Gottes Treue. Er hat
sein Volk Israel erwahlt und halt an ihm fest. Darum mdssen wir der Auffassung
widersprechen, dass Israel von Gott verworfen sei. Die Erwdhlung Israels wird
wird auch nicht durch die Erwdhlung der Kirche aus Juden und Heiden auf-
gehoben.””

In den Erkldrungen beider Landessynoden wurde zwar Judenmission nicht aus-
driicklich abgelehnt; aber welchen Gewinn sollten Juden von einer Christiani-
sierung haben, wenn ihre Erwdhlung durch Gott ,nicht aufgehoben”, sondern
,bleibend” ist?

6.  Vgl. [Hrsg.] Rolf Renptorrr/Hans Hermann Henwrix, Die Kirchen und das Judentum. Dokumente von
1945-1985, Bonifatius Druckerei, Paderborn/ Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 2. Aufl. 1989

7. Vgl. Rém 11,28-29; vgl. II. Vat. Konzil, Dogm. Konst. iiber die Kirche »Lumen gentium«; AAS 57
(1965) 20. — Zit. nach Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 42

Vgl. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 594
Vgl. Rendtorff/Henrix, a.a.O., S. 610
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Die EKD-Studie Christen und Juden Ill vom 14. Marz 2000 stellt unter 3.1.1 lapi-
dar fest: ,Judenmission — sofern man darunter eine planmaRig durchgefihrte,
personell und institutionell organisierte Aktivitdt von Christen mit dem Ziel der
Verbreitung des christlichen Glaubens unter jldischen Menschen versteht —
gehort heute nicht mehr zu den von der Evangelischen Kirche in Deutschland
(EKD) und ihren Gliedkirchen betriebenen oder gar geférderten Arbeitsfedern.”'
Wenn allerdings anschliefend eingeraumt wird, dass es ,Gruppen evangelischer
Christen” gebe, die ,nicht bereit sind, diese Distanzierung von der Judenmission
mitzutragen”, wird damit eingestanden, dass diese Frage theologisch noch nicht
zu Ende diskutiert ist. Sie ist vor allem zwischen Landeskirchen und einigen
Freikirchen, aber auch mit innerkirchlichen Gruppen nicht endgiiltig geklart.

Zwei Ausschiisse der Rheinischen Synode haben in einer ,Stellungnahme zur
Judenmission” vom 17. 11. 2008 abschlielsend erklart:

,Aus dem Gesagten folgt die theologische Notwendigkeit, der Judenmission
eine Absage ohne Wenn und Aber zu erteilen. Deshalb ist — nicht nur um
der Juden willen, sondern auch um unsertwillen — die Diskussion um die Ju-
denmission zu beenden. Es kommt nun darauf an, dass wir uns auf die ge-
schwisterliche Begegnung und den Dialog mit Jidinnen und Juden wirklich
einlassen.”"

Das Dokument »Dabru Emet« (Redet Wahrheit) aus dem Jahr 2000, eine Stel-
lungnahme hochrangiger amerikanischer jldischer Gelehrter zum Verhdltnis
von Christen und Juden, stellt keineswegs euphorisch, sondern mit gebotener
Zuriickhaltung als christliche Uberzeugung fest: »Gott ging mit dem Volk Israel
einen Bund ein und es ist Gottes Wort, das Israel zu einem Leben in Gerech-
tigkeit leitet«."

Man muss genau lesen, was da steht, was dagegen nicht! Dass Gott mit Israel ei-
nen Bund geschlossen hat, wurde von Christen nie bestritten. Entscheidend ist
jedoch die Frage, ob dieser Bund unverandert und bedingungslos giiltig ist. Hin-
sichtlich des Umgangs von Christen und Juden sprechen diese Gelehrten die Er-
wartung aus: »So wie Juden die Treue der Christen gegentber ihrer Offenbarung
anerkennen, so erwarten auch wir von Christen, daR sie unsere Treue unserer
Offenbarung gegeniber respektieren. Weder Jude noch Christ sollten dazu ge-

10. [Hrsg.] Rat der EKD; Christen und Juden | — 1l Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2002, S. 154

11. Aus einem Rundschreiben der Evangelischen Kirche im Rheinland vom 15.12. 2008, an alle
Evang. Kirchengemeinden u.a. — ,Gemeinsame Sitzung des Ausschusses »Christen und Juden« und
des Stdandigen Theologischen Ausschusses am 17. 11. 2008 mit 1 Gegenstimme und 2 Enthal-
tungen beschlossen.”

12. Dabru Emet (Aus dem Englischen (ibersetzt von Christoph Miinz), Erliuterung zu These 2; zitiert

nach: www.jcrelations.net/de/?item=1046
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notigt werden, die Lehre der jeweils anderen Gemeinschaft anzunehmen.«'
Das Stichwort ,Judenmission” kommt hier zwar nicht vor, wohl aber die Sache.
Jedoch konnen die Autoren nicht feststellen, dass Christen darauf verzichten,
sondern es kann nur die Erwartung ausgesprochen werden. Damit diirfte der ge-
genwartige Stand der Gesprachslage niichtern und realistisch beschrieben sein.

Dieser Ausflug in die Diskussion der zweiten Halfte des 20. Jh. war noétig, um
die Haltung Martin Luthers zu den Juden und im Unterschied zu seiner Position
die Auffassung Johannes Calvins richtig einordnen zu kénnen. Dabei zeigen sich
erhebliche Unterschiede in der Theologischen Bewertung des Bundes Gottes mit
seinem Volk Israel.

2. Martin Luther und die Juden

Luthers Einstellung gegentiber den Juden wird oft als zwiespaltig empfunden: Ei-
ner judenfreundlichen Phase Luthers in den Jahren nach dem Wormser Reichs-
tag von 1521 folgte ab der Mitte der Dreiligerjahre eine Distanzierung, die sich
bis zu immer unbandiger werdenden, gehdssigen Aussagen steigerte. Wie ldsst
sich dies erklaren?

2.1 Der »judenfreundliche« Luther

Luthers Judenfreundlichkeit in seinen Frihschriften muss, soll sie nicht missver-
standen werden und der falsche Eindruck eines totalen Umschwungs in seinen
letzten Lebensjahren entstehen, im Rahmen des gesamten theologischen Den-
kens Luthers gesehen werden.

Dies ist einerseits der Glaube an die Giiltigkeit und Unaufhebbarkeit der Schrift
und ihrer Verheilungen, andererseits (z.T. als Folge davon) die Hoffnung auf die
Bekehrung wenigstens einiger Juden zum christlichen Glauben.

Beide Gesichtspunkte werden in der Auslegung des Magnificat deutlich:

,Darum sollen wir die Juden nicht so unfreundlich behandeln, denn es sind noch
zukiinftige Christen unter ihnen und werden (es) noch taglich. Dazu haben sie
allein und nicht wir Heiden(-Christen) solche Zusage, dass allezeit in Abrahams Sa-
men sollen Christen sein, die den gesegneten Samen erkennen. Unser Ding steht
auf lauter Gnade ohne Zusagen Gottes, wer weils wie und wann. Wenn wir christ-
lich lebten, und sie mit Gite zu Christus brachten, (das) ware wohl das rechte
Mals. Wer wollte Christ werden, so er sieht Christen so unchristlich mit Menschen
umgehen? Nicht also, liebe Christen. Man sage ihnen die Wahrheit. Wollen sie
nicht, lass sie (in Frieden) fahren. Wie viele sind Christen, die Christum nicht ach-
ten, horen auch nicht seine Worte, drger als Heiden und Juden, und (wir) lassen sie
dennoch mit Frieden gehen.”"*

Luther anerkennt hier einerseits einen Vorrang der Juden, allerdings nur unter

13. Erlauterung zu These 6

14. Das Magnificat verdeutscht und ausgelegt 1521. WA 7,600,33-601,7 (zitiert nach Walther Bienerr,

Martin Luther und die Juden. Evangelisches Verlagswerk, Frankfurt/M. 1982, S. 67)
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dem Vorbehalt, »dass allezeit in Abrahams Samen sollen Christen sein, die den
gesegneten Samen erkennen.« Aus heutiger Sicht muss eine solche vorbehaltli-
che Anerkennung der Erwdhlung Israels judenfeindlich genannt werden; doch
wdre dies eine ungeschichtliche Betrachtungsweise und Bewertung; denn
Erkenntnisse, die erst unter den Schrecken der NS-Judenverfolgung gereift sind,
kdnnen nicht als Mastab an Aussagen des 16. Jh. angelegt werden.

Immerhin gibt Luther unumwunden zu, was der Grund seiner freundlichen Ein-
stellung gegeniber Juden ist: »... denn es sind noch zukiinftige Christen unter
ihnen«. Dieselbe Hoffnung bringt er auch in einem Brief vom Juni 1523 an
Bernhardus Gibbingen(sis), einen getauften Juden, der als Hebrdischlehrer und
engagierter Verfechter der Reformation bekannt wurde,” zum Ausdruck. In die-
sem Brief nimmt er getaufte Juden gegen den Vorwurf in Schutz, sie lieen sich
nur zum Schein taufen, indem er diesen Vorwurf auf die im Auftrag der Bischofe
tatigen Judenbekehrer zuriickwirft, »... aber sich selbst beschuldigen sie freilich
nicht, jene nur zum Schein und gewissenlos zu bekehren, ja sogar aus einem Irr-
tum in einen anderen, doppelt schlimmeren wegzufiihren.«'® Ganz eindeutig
bezeichnet er damit den jidischen Glauben als ,Irrtum”, freilich als einen gerin-
geren im Vergleich zur romisch-katholischen Lehre. Entsprechend driickt er
dann an spaterer Stelle dieses Briefes die Hoffnung aus:
»Jedoch, da jetzt aufgeht und leuchtet das goldene Licht des Evangeliums, besteht
Hoffnung, dass viele Juden sich ernsthaft bekehren und so von Herzen zu Christus
hingerissen werden, wie du hingerissen worden bist, und auch manche andere, die
ihr Gbriggeblieben seid von der Nachkommenschaft Abrahams, um durch Gnade
gerettet zu werden (Rom 11,5).«’
In den getauften Juden sieht er also einen ,heiligen Rest” des Volkes Israel, der
,sich bekehrt” (Jes 10,21). Als Beleg seiner Auffassung fligt er diesem Brief seine
Schrift, »Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei« bei.'
Diese Schrift gilt allgemein als die judenfreundlichste AuRerung Luthers. Aber
auch dort gibt er unumwunden zu, aus welchen Griinden er glaube, »dass
Christus ein Jude sei,
»... ob ich vielleicht auch der Juden etliche mochte zum christlichen Glauben
reizenc.
Er liefert auch seine Deutung, warum sich die Juden bisher gegen sperren:

»Denn unsere Narren, die Pdpste, Bischofe, Sophisten und Moénche, die groben
Eselskopfe, haben bisher also mit den Juden gefahren, dass wer ein guter Christ
gewesen wadre, hatte wohl ein Jude zu werden gemocht. Und wenn ich ein Jude

15. Vgl Bienert, a.a.0., S. 71 f.

16. WA Br 3, Nr. 629; zit. nach Bienert, a.a.O., S. 72
17. ebd., S.73

18. Vvgl. ebd.



gewesen ware und hétte solche Tolpel und Knebel gesehen den Christenglauben
regieren, so ware ich eher eine Sau geworden den ein Christ.«"
Nicht nur die derbe Ausdrucksweise ist typisch fir Luther, sondern auch die da-
rin zum Ausdruck kommende Hoffnung beziglich der Juden. Ist dies juden-
freundlich? Aus heutiger Sicht keineswegs.

Dabei war Luther Gberzeugt, mit der Missionierung der Juden fiihre er sie zurlick
zum Glauben ihrer Viter, da er die christologische Schriftauslegung fiir die ein-
zige deren Sinn entsprechende hielt. Er verfolgt dabei eine Pddagogik der klei-
nen Schritte, wie aus einer Predigt von 1524 deutlich wird:

»Wiewohl es ein notiger Artikel ist zu glauben, dass Christus Gottes Sohn sei, woll-
te ich dennoch davon zum ersten schweigen und mich also gegen ihn lenken und
schicken, dass er zuvor eine Lieb zum Herrn Christus gewonne, und sagen, dass er
ein Mensch wdre wie ein anderer, von Gott gesandt, und was Gott durch ihn den
Menschen fiir Wohltat getan habe. Wenn ich ihm nun das ins Herz brachte, dass er
brennte und Liebe und Lust zu Christus hatte, wollt ich ihn wohl auch weiter brin-
gen, dass er glauben wiirde, dass Christus Gott ware. Also wollt ich mit ihm han-
deln um des willen, dass ich ihn freundlich herzubrachte, an Christus zu glauben.
Wenn er aber halsstarrig ware und nicht horen wollte, so misste ich ihn auch fah-
ren (d. i. in Frieden ziehen) lassen. Also tue auch in diesem Fall.«*

Man konnte diese Missionsmethode auch als trickreiches Kodern bezeichnen.
2.2 Die Wende

Josel von Rosheim war offizieller Vertreter der gesamten Judenschaft im Reich
(,regierer gemeiner judischait im reich”) am Hofe Kaiser Maximilians. Er hatte
sich mit der Bitte an Luther gewandt, beim Kurflrsten von Sachsen den Juden
bei der Durchreise Schutz zu gewahren. Luther erteilte ihm eine Absage mit fol-
genden Worten:
»Dem flrsichtigen Josel, Juden zu Rosheim, meinem guten Freunde. Mein lieber
Josel! Ich wollte wohl gerne bei meinem gnadigsten Herrn fiir Euch handeln, bei-
des, mit Worten und Schriften, wie denn auch meine Schrift’' der ganzen Judenheit
gar viel gedient hat. Aber dieweil die Euren solches meines Dienstes so schandlich
missbrauchen und solche Dinge vornehmen, die von uns Christen von ihnen nicht
zu dulden sind, haben sie selbst mir damit alle Forderungen genommen, die ich
sonst bei Firsten und Herren hitte tun konnen.«*
Luther kannte ihn offensichtlich und war ihm gegentber grundsatzlich auch
freundlich gesinnt. Dies scheint sich aber auf ihn personlich zu beschranken,

19. Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei. 1523. WA 11, 314 f.; zitiert nach Bienert, a.a.0., S. 75

20. Predigten des Jahres 1524. Predigt am 14. Februar 1524 (iber Mt 4,1-11. WA 15.447,11-23; Bie-
nert, a.a.0O., S. 84 f.

21. Gemeintist ,Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei”.

22. Brief an Josel von Rosheim vom 11. Juni 1537, WA Br 8.89ff., Bienert, a.a.O., S.112
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wahrend er gegen die Juden insgesamt schwere Vorwiirfe erhebt. Welcher Art

diese Vorwiirfe sind, geht bereits aus einer Auslegung zu Ps 109,18* aus dem

Jahr 1526 hervor:
»Sie halten’s fir eitel Fluch und Gift, was wir von Christus glauben und lehren; (sie)
meinen schlicht nicht anders, denn Christus sei ein boser Bube gewesen, der um
seiner Bosheit willen mit anderen Buben gekreuzigt sei. Darum, wenn sie ihn nen-
nen, so nennen sie ihn schmahlich >Thola, das ist: den Gehenkten.«**

Diese Vorwiirfe entsprechen dem Bild, das die mittelalterliche jlidische Schrift

»Toledot Jeschu« von Jesus zeichnet. Daraus lasst allerdings nicht schliefSen,

dass Luther diese Schrift kannte, lediglich, was Juden seiner Zeit Uber Jesus

sagten.

2.3 Die judenfeindlichen Schriften

Dieser Vorwurf sowie Berichte tiber Ereignisse im Bohmischen waren der Anlass

zu Luthers gehdssigen AuRerungen gegen Juden.

Seine umfangreichste Auseinandersetzung mit der Judenheit, »Von den Juden

und ihren Ligen« von 1543, begriindet er folgendermalien:
»Ich hatte mir wohl vorgenommen, nichts mehr, weder von den Juden noch gegen
die Juden zu schreiben. Aber weil ich erfahren, dass die elenden, heillosen Leute
nicht aufhéren, auch uns, das ist die Christen, an sich zu locken, habe ich dies
Biichlein ausgehen lassen, damit ich unter denen erfunden werde, die solchem gif-
tigem Vornehmen der Juden Widerstand getan und die Christen gewarnt haben,
sich vor den Juden zu hiiten. Ich hitte nicht gemeint, dass ein Christ sich sollte von
den Juden narren lassen, in ihr Elend und Jammer zu treten ...

Es ist mein Vorhaben nicht, dass ich wolle mit den Juden zanken oder von ihnen
lernen, wie sie die Schrift deuten oder verstehen. Ich weils das alles im vorhinein
wohl. Viel weniger gehe ich damit um, dass ich die Juden bekehren wolle; denn
das ist unmoglich.«*
Aus diesen Worten spricht Enttduschung und Verbitterung. Die Absicht Juden zu
bekehren hat er aufgegeben, aber nicht, weil er jetzt an ihre bleibende Erwah-
lung glaubt, sondern von ihrer bleibenden Verstockung tberzeugt ist. Er hat sie
fallen lassen, offensichtlich weil anscheinend Ubertritte von Christen zum Ju-
dentum vorgekommen sind.
Schon 1538 hatte er in seinem Brief »Wider die Sabbather« den Vorwurf erho-
ben, dass
»in den Landern hin und wieder die Juden mit ihrem Geschmeild und ihrer Lehre

23. Psalmtext: »Er zog den Fluch an wie sein Hemd; der dringe in ihn hinein wie Wasser und wie Ol
in seine Gebeine«
24. Vier trostliche Psalmen an die Kénigin zu Ungarn. 1526. WA 19.607; Bienert, a.a.O., S.90
25. Von den Juden und ihren Liigen 1543. WA 53,417,1-10 und 20-24 (Bienert, a.a.O., S.
132 ff.)
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einreilfen, auch etliche Christen schon verfiihrt haben, dass sie sich beschneiden
lassen und glauben der Messias oder Christus sei noch nicht gekommen und der
Juden Gesetz misse ewiglich bleiben, dazu von allen Heiden angenommen wer-
den etc.«
Hier wird der eigentliche tief sitzende Stachel bei Luther deutlich, hatte er doch
in seiner Auseinandersetzung mit der romischen Kirche in tUberzogener Weise
gerade die antinomistischen Passagen der Paulusbriefe zur Basis seiner Theolo-
gie gemacht.

Es ging ihm jedoch nicht nur um jidische Mission unter Christen, sondern gegen
Ende seines Lebens auch mehr und mehr um seine eigene Schuld und Verant-
wortung. Dies steht hinter seinen drastischen Empfehlungen zum Umgang mit
Juden.
,Unseren Oberherren, die Juden unter sich haben, wiinsche ich und bitte, dass sie
eine scharfe Barmherzigkeit gegen diese elenden Leute iben wollten, wie droben
gesagt ... Will das nicht helfen, missen wir die tollen Hunde ausjagen, damit wir
nicht ihrer graulichen Lasterung und und aller Laster teilhaftig werden ... Meines
Gutdiinkens will’s doch da hinaus: sollen wir (von) der Juden Ldsterung rein blei-
ben, und nicht teilhaftig werden, so miissen wir geschieden sein und sie aus unse-
rem Lande vertrieben werden. Sie mogen daran denken, in ihr Vaterland (zu kom-
men). [...] Dies ist der ndchstliegende und beste Rat, der beide Partner in solchem
Fall sichert ... Wenn ich Macht hatte Gber die Juden, wie unsere Fiirsten und Stadte
haben, wollte ich diesen Ernst mit ihrem Ligenmaul spielen.”*
Ahnliche Begriindungen und Empfehlungen ziehen sich durch mehrere AuRe-
rungen Luthers bis hin zu einem Anhang seiner letzten Predigt vor seinem Tod
am 15. Februar 1546. Gewissermallen zusammenfassend erhob er dort noch
einmal den Vorwurf:
»Nun ist’s mit den Juden also getan, dass sie unsern Herrn Jesus Christus taglich
nur lastern und schanden. Dieweil sie das tun und wir es wissen, so sollten wir es
nicht leiden. Denn soll ich den bei mir leiden, der meinen Herrn Christus schan-
det, lastert und verflucht, so mache ich mich fremder Stinden teilhaftig, so ich doch
an meinen Siinden genug habe. Darum sollt ihr Herren sie nicht leiden, sondern
wegtreiben. Wo sie sich aber bekehren, ihren Wucher lassen und Christus anneh-
men, so wollen wir sie gerne als unsere Briider halten.«*
Von Gottes bleibender Erwdhlung Israels ist hier in keiner Weise die Rede. Das
Heil der Juden wird wie das der Heiden ausschliel3lich mit dem Christusglauben
begriindet.

3. Calvin und die Juden nach der Institutio Christianae Religionis (1559)
Diese Frage wird nach meinen Nachforschungen in der neueren Literatur nicht

26. Von den Juden und ihren Ligen. 1543. WA 53.538-541 (Bienert, a.a.O., S. 154)

27. Aus Luthers letzter Predigt, WA 51, 194 ff; zitiert nach Bienert, a.a.O., S.176, Hervorhebung H.M.
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behandelt, hochstens am Rande gestreift. Als selbststandigen Titel ,Calvin und
die Juden” fand ich nur in einem Sammelband aus dem Jahr 1961 einen Aufsatz
tber eine Schrift, auf die ich unter 3.4 noch gesondert eingehen werde.*®

»Sie haben mit uns einerlei geistliche Speise gegessen und einerlei geistlichen
Trank getrunken«*’, diesen Satz hitte Luther so nicht mitsprechen kénnen, ob-
wohl es sich um ein Zitat aus 1.Kor 10,3 f. handelt. Wahrend Luther die Ver-
heiBungen Gottes an Israel nur unter dem Vorbehalt gelten lasst, dass diese an
Christus glauben, sieht Calvin den Sachverhalt wesentlich differenzierter und
wendet sich im Zusammenhang mit diesem Zitat ausdriicklich gegen ein derar-
tig verkiirztes Verstandnis:

,Man sagt, dieser Durchzug durchs Meer sei eine fleischliche Taufe gewesen, die
unserer geistlichen Taufe nur in einer bestimmten Hinsicht dhnele. Wére das aber
wahr, so wiirde der Beweis des Paulus nicht gelingen kénnen; denn er will hier
doch gerade zeigen, dass der Christ auf Grund jener Taufe keinerlei Vorzugsstel-
lung gegentber den Juden fir sich in Anspruch nehmen kann.”*°

Auf die gleiche Frage geht Calvin an anderer Stelle nochmals ein, und zwar bei
der Behandlung der Sakramente im IV. Buch.

,Die scholastische Lehrmeinung aber [...], nach der zwischen den Sakramenten
des »alten« und denen des »neuen Gesetzes« ein so grofser Unterschied bestehen
soll, als ob jene die Gnade Gottes blof$ angedeutet hitten, diese sie dagegen als ge-
genwartig darboten, ist voll und ganz zu verwerfen. Denn wenn Paulus lehrt, die
Vater hatten mit uns die gleiche geistliche Speise gegessen, und wenn er erldauternd
erklart, diese Speise sei Christus (1.Kor 10,3), so spricht er von dem Sakrament des
Alten Bundes ebenso machtvoll wie von dem heutigen.”’’

Er geht sogar noch dartiber hinaus und lasst es unter Berufung auf Paulus an Ein-
deutigkeit nicht fehlen:

,Damit nun aber der Vergleich passte, musste er zeigen, dass hinsichtlich der
Guter, deren wir uns nach seiner Weisung nicht falschlich rihmen sollen, zwi-
schen uns und den Juden keine Ungleichartigkeit besteht. Daher erklart er zu-
nachst, dass sie uns in den Sakramenten gleich sind, und ldsst uns nicht ein
Stiickchen eines Vorrechts tbrig [...] Auch diirfen wir ja unserer Taufe nicht
mehr zuschreiben, als Paulus an anderer Stelle der Beschneidung beigelegt hat,
indem er sie ein »Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens« nennt (Rom 4,11).*

28. Jacques Courvoisier, Calvin und die Juden. Zu einem Streitgespriach; in: [Hrsg.] Wolf-Dieter
MarscH und Karl Trieme, Christen und Juden. lhr Gegeniiber vom Apostelkonzil bis heute.
Matthias-Griinewald Verlag, Mainz; Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1961

29. Johannes CawviN, Institutio Christianae Religionis, [Ubers.] Otto Westr, Verlag der Buchhandlung
des Erziehungsvereins Neukirchen, Neukirchen 1955, 11.10,5; S. 262

30. ebd.
31. Inst.IV,14,23
32. ebd.



Allerdings wird an der Fortsetzung deutlich, dass er von einem christologischen
Schriftverstandnis des Alten Testaments ausgeht, jedoch nicht, indem er diese
biblischen Erzahlungen als symbolische Hinweise auf die Jesusgeschichte und
das christliche Bekenntnis zu ihm verstand, sondern Christus selbst bereits im
Volk Israel am Werk sah.
,Alles also, was uns heute in den Sakramenten dargeboten wird, das empfingen
vorzeiten die Juden in den ihrigen, ndmlich Christus mit seinen geistlichen Reich-
timern.”*’
Neutestamentliche Stellen des Hebrder- und Kolosserbriefs, in denen die alttes-
tamentlichen Zeremonien als ,Schatten” des Kinftigen bezeichnet werden, be-
zieht er auf die aufSre Form, nicht aber auf ihre Wirkung und Giiltigkeit.

Fur die Frage, ob diese Aussagen Uiber Israel nur flr die Zeit vor Jesus gelten, fir
Juden nach dem Auftreten Jesu dagegen der Glaube an Jesus Heilsbedingung ist,
gilt, dass Calvin das Heil aller Menschen, auch der getauften Christen, in Gottes
Erwdhlungshandeln begriindet sieht. Aus diesem Grund kann er sagen:
,Warum wird nun dieser Erléser den einen gegeben und den anderen nicht? Verge-
bens wird sich abplagen, wer hier eine Ursache sucht, die hoher ware als Gottes
geheimer und unerforschlicher Ratschluss!“**
Dies gilt auch hinsichtlich der Juden.
3.1 Calvins Schriftverstindnis

Fir Calvin stehen Altes und Neues Testament nicht einfach nach dem Schema
»VerheilBung — Erfillung« in Beziehung zueinander, sondern eher als schatten-
hafte Erkenntnis (,ein triiber, unklarer Blick in weiter Ferne”) gegentber der vol-
len Offenbarung!

Dies hat zur Folge, dass Calvin zwar die Bundesvolker beider Blinde durchaus
nicht auf einer Ebene sieht, sondern den Christen eine Prdrogative zugesteht,
aber die Juden deshalb nicht vom Heil ausschlielst:

,Wir kbnnen das bei Maleachi sehen. Er gebietet zunachst den Juden, sich an das
Gesetz Moses zu halten und es fort und fort mit Eifer zu bewahren — denn nach sei-
nem Tode sollte ja das Prophetenamt eine Zeitlang aufhéren! Dann aber kiindigt er
an, es werde bald »aufgehen die Sonne der Gerechtigkeit« (Mal 4,2 = 3,20). Damit
bezeugt er, dass das Gesetz seine Kraft daran beweise, die Frommen in der Erwar-
tung auf das Kommen Christi zu halten, dass aber durch Christi Ankunft noch ein
viel helleres Licht aufgehen werde.”*

Dennoch betont Calvin trotz des fehlenden Christusglaubens im Alten Testa-
ment den wesensmafigen Zusammenhang zwischen beiden Testamenten:

33. ebd.
34. Inst. I11,24,12
35. Inst. 11,9,1
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,Denn war es auch nur ein triber, unklarer Blick in weiter Ferne, so war doch die
Gewissheit rechter Hoffnung vorhanden; daher kam denn auch die Freude, die den
heiligen Erzvater bis an den Tod begleitet hat! Auch das Wort Johannes des Tau-
fers: »Niemand hat Gott je gesehen; der eingeborene Sohn aber, der in des Vaters
Schol} ist, der hat es uns verkiindigt« (Joh 1,18), schliel$t die Frommen, die vorher
verstorben waren, nicht von der Gemeinschaft des Erkennens und der Erleuchtung
aus, wie es uns beides in der Person Christi entgegenstrahlt!“*°

Ahnlich duRert er sich in Auseinandersetzung mit Servet zum Verhiltnis von Ge-

setz und Evangelium:
,Aber das Evangelium tritt nicht in der Weise an die Stelle des Gesetzes, dass es
etwa einen anderen Weg zum Heil eroffnete, sondern es sollte vielmehr die Ver-
heiBungen des Gesetzes beglaubigen und in Wirksamkeit setzen, zum Schatten
den Korper selbst fligen! Wenn doch Christus sagt: »Das Gesetz und die Propheten
haben geweissagt bis auf Johannes« (Matth 11,13; Luk 16,16), so liefert er damit
nicht die Vater dem Fluch aus, dem die Knechte des Gesetzes ja gar nicht entgehen
kdnnen; sondern er zeigt nur, dass sie noch in den Anfangsgriinden stecken und
deshalb die Hohe der Lehre des Evangeliums nicht erreichten. Daher nennt auch
Paulus das Evangelium eine »Kraft Gottes, die da selig macht alle, die daran glau-
ben« (R6m 1,16) und setzt dann nicht lange danach noch hinzu, dieses Evangelium
sei »bezeugt vom Gesetz und den Propheten« (R6m 3,21).”*

Man merkt allerdings der gesamten Argumentationsweise an, dass er sich dabei
wie ein Jongleur auf dem Hochseil bewegt. Einerseits kann und will er nicht das
Heil ausschlieflich aus gottlicher Gnade aufgrund des Glaubens an Christus
leugnen, andererseits sieht er, wie gerade diese neutestamentlichen Aussagen
durch Belege aus ,Gesetz und Propheten” gestiitzt werden, so dass er ,Gesetz
und Evangelium” nicht in einen Gegensatz zueinander stellen kann. Dabei kann
er auf die Terminologie aus Platons Hohlengleichnis zurlickgreifen, wenn er von
,Schatten und Korper” spricht, theologisch wichtiger ist aber seine Erkenntnis,
,dass zum Evangelium auch jene immer wieder im Gesetz vorkommenden Ver-
heiBungen von der Vergebung der Siinden aus freier Gnade gehoren, durch die
Gott die Menschen mit sich versohnt. [...] Daher umfasst also »Evangelium« im

weiteren Sinne alle Zeugnisse gottlicher Barmherzigkeit und véterlicher Freund-

lichkeit, die Gott einst den Vitern gegeben hat; in besonderer Weise bezeichnet

aber »Evangelium« die Offenbarung der in Christus uns dargebotenen Gnade”.”*

3.2 Konsequenzen fiir das Verstindnis der Juden

Im Unterschied zu Luther fragt Calvin nicht in erster Linie nach der Anerken-
nung der Gottheit Jesu durch die Juden, sondern nach ihrer Heilserwartung. In

36. ebd.
37. Inst. 11.9.4

38. Inst. 11,9.2
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Abhebung von den Wiedertdufern stellt er fest,

... diese Leute denken Uber das Volk Israel nicht anders als eine Schweineherde,
die von dem Herrn, wie sie spottisch vorgeben, ohne alle Hoffnung auf ein ewiges
Leben gemastet worden sei! Diesen verderblichen Irrtum wollen wir von den From-
men fernhalten; wir wollen auch all die Schwierigkeiten beheben, die mit der An-
nahme einer Verschiedenheit zwischen Altem und Neuem Testament sogleich zu
entstehen pflegen, und deshalb wollen wir im Vorbeigehen zusehen, was Altes und
Neues Testament Ahnliches und was sie Verschiedenes an sich tragen, was das fiir
ein Bund war, den der Herr einst vor dem Kommen Christi mit den Israeliten ge-
schlossen hat, und was das fiir ein Bund ist, den er nun nach der Offenbarung
Christi im Fleische mit uns gemacht hat.”*

Im weiteren Verlauf dieses Abschnitts legt Calvin ausfiihrlich dar, dass der Bund
Gottes mit Israel sich inhaltlich nicht von dem neuen Bund unterscheidet.*’

,Der Bund mit den Vitern ist im Wesen und in der Sache von dem unsrigen nicht
zu unterscheiden, sondern ein und dasselbe. Verschieden ist dagegen die dufRere
Darbietung.”*'

Er unterstellt den Juden auch nicht wie Luther, dass sie Gottes Bund und damit
ihre heiligen Schriften falsch verstehen, weil sie diese nicht christologisch aus-
legen!

,Erstens mussen wir festhalten, dass den Juden nicht fleischliches Wohlleben und
Gliick als Ziel vor Augen gestellt worden ist, nach dem sie trachten sollten. Sie sind
doch vielmehr zur Hoffnung auf das unsterbliche Leben als Kinder angenommen
worden, und der Glaube an diese Annahme ist ihnen durch Offenbarung, Gesetz
und Prophetie zur Gewissheit gemacht worden.* Zweitens: der Bund, zu dem sie
der Herr mit sich selber verséhnte, beruhte in keiner Weise auf ihrem Verdienst,

39. Inst. 11,10.1

40. Vgl. J. Marius J. Lange van Ravensway; in: [Hrsg.] Herman J. SetberHuis, Calvin Handbuch, Mohr
Siebeck, Tlbingen 2008, S. 144 f.: ,Es fallt nun auf, dass Calvin sich besonders im Rahmen seiner
Ausfiihrungen tber das Bundes- und das Erwdhlungshandeln Gottes zum Judentum &duRert. Er be-
tont dabei sowohl die grundsatzliche Einheit des Bundes als auch das ganz und gar freie Erwéh-
lungshandeln Gottes; beides gehort fiir ihn allerdings konstitutiv zusammen. Der Bund mit den Va-
tern habe sich im Wesen und in der Sache nicht vom »Neuen Bund« unterschieden (Inst. 11.10.2).
Freilich legt Calvin dabei das Gewicht auf eine betont christologische Sicht:

»Von Anbeginn der Welt an gehorten alle Kinder der Verheifung, alle von Gott Wiedergeborenen, alle, die
im Glauben, der durch die Liebe tétig ist, den Geboten gehorcht haben, zum neuen Bund.« (Inst. [1.11.10).”

41. Inst. 11,10.2

42. Das seelsorgerliche Argument der Gewissheit spielt auch im Blick auf die Erwihlung der Christen
eine entscheidende Rolle; vgl. Johannes CalviN, ,Von der ewigen Erwdhlung Gottes”; in: [Hrsg.]
Eberhard BuscH u.a., Calvin-Studienausgabe, Band 4, Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vlyn
2002, S. 99: ,Hier spricht er [sc. Paulus, Rom 8,28] wohlgemerkt von Gottes Vorsatz (Et la il parle
du propos de Dieu) Warum? Damit wir wissen, dass es sich um eine unzweifelhaft gewisse Be-
rufung handelt, die wirksam und kraftvoll geschieht (que c’est une vocation certaine, qui se fait
efficace et vertu).”
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sondern einzig und allein auf dem Erbarmen Gottes, der sie berief!*’ Und drittens:
sie haben Christus als ihren Mittler gehabt und erkannt, durch den sie mit Gott in
Gemeinschaft kamen und seiner Verheillungen teilhaftig wurden.”*

Am erstaunlichsten ist dabei die letzte Aussage, die Vater hatten ,Christus als ih-
ren Mittler gehabt und erkannt”. Dies scheint eine dogmatische Pramisse zu
sein, flr die er keine weitere Begriindung angibt. Aber sie steht in Einklang mit
dem ebenso unvermittelten Schluss des 10. Kapitels der Institutio, wo er im
Blick auf seine jiidischen Zeitgenossen von der ,torichte[n] Hoffnung des gan-
zen Judenvolkes auf ein irdisches Reich des Messias” spricht und meint:

,Denn darin offenbarte sich Gottes gerechtes Gericht, dass ein Volk, welches das
dargebotene Himmelslicht verschméaht und sich deshalb freiwillig in die Nacht des
Irrtums begeben hat, nun mit Blindheit geschlagen ist! Man liest den Mose wohl
und sinnt Uber ihn Tag und Nacht — aber das ist die Decke dazwischen, und des-
halb kann man das Licht nicht sehen, das von seinem Antlitz strahlt! (2.Kor 3,14).
So bleibt Mose diesem Volke verdeckt und verhillt, bis es zu Christus bekehrt
wird, von dem es ihn heute nach Kriften abzulosen und zu trennen sucht.“*

Hier schldgt einerseits der von Luther erhobene Vorwurf durch, den Juden sei

der Inhalt ihrer eigenen Schrift, verborgen. Andererseits kann er etwa fragen:
,Wer will sich aber erkiihnen, die Kenntnis Christi den Juden abzusprechen, mit
denen doch der Bund des Evangeliums geschlossen worden ist, dessen einziger
Grund Christus ist? Wer will sie von der Wohltat des uns aus Gnaden zukommen-
den Heils ausschliefen, da ihnen doch die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit
zuteil geworden ist? Dieser an sich klaren Sache brauchen wir nicht lange nachzu-
gehen; denn da haben wir ja des Herrn eigenes Zeugnis: »Abraham war froh, dass
er meinen Tag sehen sollte, und er sah ihn und freute sich« (Joh 8,56). Und was
Christus hier von Abraham sagt, das hat nach dem Zeugnis des Apostels vom Volke
der Glaubigen ganz allgemein gegolten: »Jesus Christus, gestern und heute und
derselbe auch in Ewigkeit« (Hebr 13,8). Denn er spricht an dieser Stelle nicht ein-
fach von Christi ewiger Gottheit, sondern von seiner Kraft, die sich den Glaubigen

zu allen Zeiten offenbart hat“.*®

Er gesteht den Juden (hier spricht er nicht mehr von den Vétern!) gewissermalfien
eine unausgesprochene Christuserkenntnis zu,*”” da der mit ihnen geschlossene

43. Vgl. ebd., S. 101: ,Denn Gott, so fihrt er fort, »hat sein Volk nicht verworfen, das er zuvor erkannt
hat« (Rom 11,2). Und wie erkannt? Hatte er bei seinem Volk etwa entdeckt, dass es einer solchen
Gnade wiirdig wére? Ganz im Gegenteil! Der »Rest« (R6m 9,27) dieser groBen Menge stellt er fest,
wird doch lediglich aufgrund der Gnadenwahl errettet (Mais au contraire, il dit, que le reste de
ceste grande multitude, serat tant seulement sauvé, voire selon |’election de grace).”

44, |Inst. 11,10.2
45. Inst. 11,10.23
46. Inst. 11,10.4

47. Damit dies nicht missverstanden wird, sei auf Calvins Vorstellung hingewiesen, wie Glaube bei
allen Menschen zustande kommt, vgl. Calvin, ,Von der ewigen Erwédhlung Gottes”, a.a.O., S. 103:
13



Bund das entscheidende Merkmal des Neuen Bundes besitzt: Glaubensgerech-
tigkeit aus Gnade. Er geht aber noch weiter:
,Nach Paulus haben aber die Juden nicht nur an der gleichen Bundesgnade Anteil
wie wir, sondern es sind ihnen auch bereits die gleichen Bundeszeichen (Sakra-
mente) gegeben worden. [...] dazu fangt er folgendermalien an: Wir héatten gar kei-
nen Grund, uns irgendein Vorrecht herauszunehmen, kraft dessen wir etwa der
Strafe Gottes entgehen konnten, welche Israel einst getroffen hat; denn der Herr
hatte ja ihnen die gleichen Wohltaten zuteil werden lassen und ihnen auch durch
die gleichen Bundeszeichen die Herrlichkeit seiner Gnade vor Augen gefiihrt
(1.Kor 10,1.11).7*
Diese Sicht halt Calvin allerdings nicht durch, wenn er etwa bei der Herausar-
beitung der Unterschiede zwischen Altem und Neuem Testament feststellt, der
alte Bund sei Buchstabenlehre, der neue geistlich, das Alte Testament sei aulRer-
dem ohne »Machtwirkung des Heiligen Geistes verkiindet worden, bringe Tod
statt Leben, Verdammnis statt Gerechtigkeit, sei vergédnglich statt bleibend.*

Allerdings scheint er zu merken, dass er damit zu weit geht, zumindest missver-

standen werden kann. Deshalb schrankt er ein:
,Die Unterscheidung von Buchstaben und Geist darf man endlich nicht so verste-
hen, als ob der Herr den Juden sein Gesetz ganz ohne Frucht gegeben hitte, also
keiner zu ihm bekehrt worden wére. Vielmehr dient dieser Gegensatz einem Ver-
gleich: er soll den Reichtum der Gnade preisen, mit welcher der gleiche Gesetzge-
ber, gewissermalien als eine neue Person, die Predigt des Evangeliums ausgezeich-
net hat. Wenn wir namlich die Zahl derer ermessen, die Gott aus allen Volkern
durch seinen Geist wiedergeboren und durch die Predigt seines Evangeliums seiner
Kirche eingeordnet hat, so werden wir allerdings sagen: es waren ganz wenige
Menschen, ja fast gar keine, die einst in Israel den Bund des Herrn von ganzem
Herzen angenommen haben — und doch sind es viele, wenn man ihre blofe Zahl
ins Auge fasst und Vergleiche unterlasst!“>°

Er ist in seiner Bewertung hin und her gerissen. Einerseits will er aus theologi-
schen Griinden an der Einheit der Blinde Gottes oder besser: des Bundes Gottes
festhalten, andererseits — weil er nicht den Unterschied des Bundes Gottes mit
unterschiedlichen Partnern erkennt, sondern das Verhaltnis der Biinde in einem
zeitlichen Ablauf sieht — muss er — ebenfalls aus theologischen Griinden — einen
qualitativen Unterschied zwischen Altem und Neuem Bund feststellen und daftir

,Niemand kann zu Jesus Christus kommen, »es ziehe ihn denn der Vater« (Joh 6,44). Achten wir
jetzt darauf, ob auf diese Weise tatsdchlich alle Menschen gezogen werden. Wohl bietet Gott
allen sein Wort an und ladt dadurch unterschiedslos (indifféremment) alle ein, ihn zu horen. Aber
er spricht darum doch nicht alle im Innern ihres Herzens an”.

48. Inst. 11,10.5

49. Inst. 11,11.8

50. ebhd.
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Beweise in der Verkiindigung des Neuen Testaments, insbesondere bei Paulus,
suchen.

Aus der Verheillung eines neuen Bundes durch Jeremia greift er einen Unter-
schied heraus, der dort so gar nicht vorkommt! Jeremia beschreibt diesen Bund:
»das soll der Bund sein, den ich mit dem Hause Israel schlielen will nach dieser
Zeit, spricht der HERR: Ich will mein Gesetz in ihr Herz geben und in ihren Sinn
schreiben, und sie sollen mein Volk sein und ich will ihr Gott sein.« (Jer 31,33).
Hier ist nicht davon die Rede, dass der erste Bund auf Steintafeln eingegraben
war. Diesen Gegensatz entnimmt Calvin Paulus!
,... das Gesetz, sagt er, sei auf steinerne Tafeln geschrieben, das Evangelium ins
Herz eingegraben; das Gesetz gilt also als Predigt des Todes, das Evangelium als
Predigt des Lebens, das Gesetz predigt die Verdammnis, das Evangelium die Ge-
rechtigkeit, das Gesetz hort auf, das Evangelium bleibt (2.Kor 3,6-11).“""

Statt dessen ldsst Calvin in seiner Auslegung die eigentliche Zielangabe dieser
VerheifBung bei Jeremia ebenso weg wie einen Hinweis auf die Adressaten,
namlich Israel und Juda: »sie sollen mein Volk sein und ich will ihr Gott sein.«
Er zitiert zwar, »es wird keiner den andern noch ein Bruder den andern lehrenc,
geht aber nicht naher darauf ein. Dies wiirde namlich den eigentlichen Unter-
schied der beiden Biinde aufzeigen: unmittelbare Gotteserkenntnis, statt durch
Belehrung vermittelter, allerdings fiir dieselben Empfanger: Israel und Juda!®
Dieser Unterschied kommt zwar auch in seiner Unterscheidung und Deutung
von Stein und Geist zum Ausdruck; aber der ,Geist” wird mit der Pfingstgabe an
die Christen gleichgesetzt, auch wenn er andererseits Abraham und anderen
Glaubigen des Alten Bundes zugesteht, dass sie eine »Kraft und Tiefe des Glau-
bens« besalen, die in der christlichen Kirche niemand erreicht. Diese Spannung
glaubt er durch folgende Uberlegung aufheben zu kénnen:

,Denn es handelt sich hier nicht darum, wieviel Gnade Gott einzelnen zuteil wer-

den lieB, sondern welche Regel und Ordnung er bei der Unterweisung seines
Volkes befolgt hat.”>

51. Inst. I1,11.7

52. Noch schlimmer wirkt sich dies in seiner Auseinandersetzung mit Bolsec aus, vgl. Calvin, ,Von
der ewigen Erwéhlung Gottes”, a.a.O., S. 105, dieser ,Wirrkopf” (brouillon) behaupte, Hes 37,24
sei eine ,allumfassende Verheillung, die den Tirken ebenso gelte wie den Christen” sowie die
Verheiflung Jer 31,33, »ich will mein Gesetz in eure Herzen schreiben«, ,so sei das ohne Aus-
nahme allen Menschen zugesagt.” Dem hélt Calvin entgegen: ,Heif8t das nicht Gott und sein Wort
verspotten, da ja Gott bei dem Propheten Jeremia ganz offensichtlich von einem anderen Bund
redet als dem, den er mit dem alten Volk geschlossen hatte?” Zwar nennt Calvin als Gegenbeispiel
nur die Tirken, nicht die Juden; aber mit dem Hinweis auf den ,Bund [...], den er mit dem alten
Volk geschlossen hatte”, geht doch davon aus, dass Gott diesen neuen Bund mit einem neuen
Bundesvolk geschlossen habe; auch hier tbersieht er die von Jeremia ausdriicklich genannten
Adressaten des Bundes!

53. Inst. 1,11.6
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Andererseits weils Calvin, dass eine inhaltliche Unterscheidung beider Biinde in
letzter Konsequenz dazu fiihren muss, ,dass man geradezu von zwei verschie-
denen Gottern, dem »Gott des Alten Testaments« und dem »Gott des Neuen
Testaments« traumt, wie das ja die Manichder getan haben.”>* Dies kann er kei-
nesfalls zulassen.

3.3 Der bleibend giitige Bund Gottes mit Israel

Geradezu mit heutigen Erkenntnissen Uber das Volk Israel kompatibel ist, was

Calvin tber die Besonderheit gottlicher Erwahlung darlegt. Beziiglich des Vor-

herwissens Gottes fiihrt er aus:
,Die Aussonderung ist vor aller Augen: In der Person des Abraham wird wie in ei-
nem dirren Stumpf ein einziges Volk besonders erwdhlt, wahrend die anderen
verworfen werden; eine Ursache aber wird nicht sichtbar — abgesehen davon, dass
Mose die Nachkommen, um ihnen jeden Anlass zum Rithmen abzuschneiden,
lehrt, sie hatten ihre hervorragende Stellung einzig und allein aus Gottes gnadiger
Liebe! Denn er gibt als Grund ihrer Errettung an, »dass er deine Vater geliebt und
ihren Samen nach ihnen erwahlt hat!« (Dtn 4,37). Noch ausdriicklicher finden wir
das in einem anderen Kapitel: »Nicht hat euch der Herr angenommen und euch
erwahlt, darum dass euer mehr ware als alle Volker ..., sondern darum, dass er
euch geliebt hat ...« (Dtn 7.7.8).”>

Calvin kann offensichtlich deshalb unbekiimmert von der bleibenden Erwdhlung

Israels sprechen, weil diese ein freier Akt Gottes ist, der ohne menschliche Vor-

aussetzungen erfolgt.

a. Calvins Erwdhlungslehre

Die soeben zitierte Stelle stammt aus dem dritten Buch der Institutio. Dessen
Uberschrift lautet: ,Auf welche Weise wir der Gnade Christi teilhaftig werden,
was flr Friichte uns daraus erwachsen und was flir Wirkungen sich daraus erge-
ben.”® Darin lautet das 21. Kapitel: ,Von der ewigen Erwdhlung, kraft deren
Gott die einen zum Heil, die anderen zum Verderben bestimmt hat.””” Diese
letztlich auf Augustin zurlick gehende Vorstellung, erregt immer wieder AnstoR.

Calvin ist sich dessen bewusst, dass er damit ein logisch unlosbares Problem,

,eine verwickelte Frage”’®, anschneidet. Dennoch gewinnt er der ,doppelten

Pradestination”,” wie der theologische Fachausdruck lautet, einen positiven

54. Inst. 11,11,3
55. Inst. I11,21,5
56. Inst. I1I,1,1
57. Inst. 111,21,1
58. Inst. I11,21,1

59. Streng genommen lehrt Calvin keine ,doppelte” Pridestination; Verwerfung ist fiir ihn die Kehr-
seite der Erwdhlung und deren logische Folge. In seiner Schrift ,Von der ewigen Erwdhlung”,
a.a.0., S. 135 ff., zieht er das eigene Gewissen als Zeugen heran, das uns ,gewahr werden” lasst,
,dass wir allesamt des Todes schuldig sind, und wenn wir uns erst einmal genau genug aus der
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Sinn ab, allerdings nur aus der Perspektive der Erwahlten, wie das folgende Zitat
beweist.

,Wir werden nie und nimmer so klar, wie es sein sollte, zu der Uberzeugung ge-
langen, dass unser Heil aus dem Brunnquell der unverdienten Barmherzigkeit Got-
tes herfliel’t, ehe uns nicht Gottes ewige Erwdhlung kundgeworden ist; denn diese
verherrlicht Gottes Gnade durch die Ungleichheit, dass er ja nicht unterschiedslos
alle Menschen zur Hoffnung auf die Seligkeit als Kinder annimmt, sondern den ei-
nen schenkt, was er den anderen verweigert. Wie sehr die Unkenntnis dieses
Grundsatzes die Ehre Gottes mindert und wie sehr sie der wahren Demut Abbruch
tut, das liegt auf der Hand. Nun kann aber nach Paulus diese Tatsache, die zu
erkennen so hoch vonnéten ist, gar nicht begriffen werden, wenn nicht Gott unter
Beiseitelassen jeder Riicksicht auf die Werke die Menschen erwahlt, die er bei sich
zu erwdhlen beschlossen hat.”®

Wir sehen, Calvin ist hin und her gerissen zwischen logischen Vernunftargu-
menten und biblisch-reformatorischer Einsicht und versucht beides in Einklang
zu bringen. So ist es verstandlich, wenn Selderhuis folgert:

,Calvin war nicht bereit, den Menschen auch nur die geringste Einflussmoglichkeit
in dieser Frage zuzugestehen,”' denn das hitte das Ganze nur unsicher gemacht.
Und Unsicherheit gab es zu Calvins Zeit schon mehr als genug.

Diese Unsicherheit kritisierte Calvin Gbrigens auch an der romischen Kirche. Er

60.
61.

Néhe betrachten, wird ein jeder von uns den Stab iber sich brechen missen. Wie also kommen
wir dazu, dann spéter zu sagen: Ich aber sehe hierfiir durchaus keinen Grund? [...] So viel also ha-
ben wir im Blick auf die Verworfenen festzuhalten: Gott verwirft sie, sofern sie nicht ausersehen
und erwdhlt sind.” M.a.W.: Die Verwerfung ist fiir alle Menschen verdient, die Erwdhlung beruht
ausschlielich auf einer unverdienten Gnadenentscheidung Gottes. Zwischen beiden besteht kei-
ne Entsprechung. ,Wir haben noch keinen Begriff von dem AusmalR seiner Gnade, die er unter uns
ausgebreitet hat, solange wir nicht erkennen, dass wir von ihm erwahlt sind, ja dass er uns aus der
allgemeinen Verdammnis, die liber das ganze Adamsgeschlecht gekommen ist, herausgenommen
hat, um uns unserm Herrn Jesus Christus zuzufihren. Denn er allein hat uns erlost. Und wenn wir
unterdessen auf die Verworfenen blicken, [so deshalb], damit wir in ihnen wie in einen Spiegel
uns selbst zu priifen lernen und zu dem Eingestandnis kommen: genau so wéire es um uns be-
stellt.”

Dieser Christozentrismus schlief3t streng genommen die Juden aus oder gesteht ihnen Heil nur um
den Preis ihrer Bekehrung zu Christus zu. Doch zieht er diese Konsequenz nie ausdriicklich.

Inst. I11,21,1
In seiner Schrift ,Von der ewigen Erwdhlung”, a.a.O., S. 113 f., argumentiert er mit einer Bibelstel-
le, ,an der Paulus fragt: »Wer bist du denn, dass du dich unterscheidest« (Et qui es-tu qui te discer-
nes?), und »wer hat dir einen Vorzug gegeben?” (Rom 9,20; 1.Kor 4,7). Paulus zeigt hier zweierlei.
Obwohl wir allesamt ein und dieselbe Anlage und Natur haben, sind wir dennoch voneinander
verschieden. Aber dieser Unterschied kommt von Gott. Das liegt schon im Wort selbst beschlos-
sen, denn unterscheiden heif3t, einen Vorrang geben.”
Calvin Gbersetzt hier das griechische Wort &vtanokplvopevoc, das ,entgegnend antworten” be-
deutet, mit ,sich unterscheiden”. Nur aufgrund dieser abweichenden Ubersetzung ist seine Argu-
mentation moglich! An anderer Stelle derselben Schrift (a.a.O., S. 121) weil} er sehr wohl, dass das
Verb ,streiten” (eslever a I’‘encontre) bedeutet.
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meinte, Rom mache dem Menschen nur Angst vor Gott. Wenn man selbst einen
Teil zu seiner Erl6sung beitragen misse, so misse man auch sein Leben lang fiirch-
ten, dass der eigene Beitrag nicht grofs genug sei. In der Folge werde man ein so fa-
natisches christliches Leben fiihren, dass man keine Freude mehr an seinem Glau-
ben haben konne. [...] Die Pradestination hingegen, so Calvin, bringe den Men-
schen Sicherheit und Trost, sie hatten etwas davon. Aber noch viel wichtiger sei,
dass auch Gott etwas davon habe. Wenn der Mensch in diesen Dingen etwas mit
zu gestalten hatte, so wiirde dies Gottes Ehre verringern.“*

Dass damit andere Gesichtspunkte der Gotteslehre — etwa der Gesichtspunkt der

Gerechtigkeit Gottes — in Spannung stehen, sei nur am Rande vermerkt.*

b. Der theologische Ort der Erwdhlung Israels bei Calvin

Es ist von aulerordentlicher Bedeutung sich bewusst zu machen, dass Calvin in

diesem theologischen Kontext auch von der Erwdhlung Israels spricht; denn sein

Denkansatz fiihrt ihn mit logischer Notwendigkeit zu der Folgerung: Erwédhlung

ist bleibende Erwdhlung und kann durch menschliches Versagen nicht riickgdn-

gig gemacht oder in Frage gestellt werden.

So kann er bereits dem Volk des Alten Bundes bestatigen, was tiblicherweise als

,paulinische Theologie” oder reformatorische Erkenntnis bezeichnet wird:
,Denn sie schreiben hier alle Gaben, mit denen sie Gott geziert hatte, seiner unver-
dienten Liebe zu — nicht nur, weil sie wussten, dass sie sie durch keinerlei Ver-
dienste erworben hatten, sondern auch, weil sie erkannt hatten: nicht einmal der
heilige Erzvater war mit solcher Tugend ausgeristet, dass er damit sich und seinen
Nachkommen ein solches Ehrenvorrecht erworben hatte!”**

Calvin entdeckt also die Spuren des Evangeliums bereits in zentralen Aussagen

des Alten Testaments. Die Betonung der ,Liebeswahl” Gottes stellt einerseits das

Bekenntnis zur volligen Freiheit Gottes sicher und bezeugt andererseits die re-

formatorische Grundiiberzeugung von Gottes freier Gnade.” Mehr noch: Weil

62. Herman J. SELDerHUIS, Johannes Calvin. Mensch zwischen Zuversicht und Zweifel. Eine Biografie.
Gitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2009, S. 228

63. Dies wurde ihm auch schon zu Lebzeiten vorgehalten. In seiner Schrift ,Von der ewigen Erwih-
lung”, a.a.0., S. 125 f. geht er darauf ein, wenn auch mit einem m.E. inhaltlich schwachen Ar-
gument: ,Huten wir uns also davor, in einen solchen Strudel hineinzugeraten, und lernen, allein
die Majestdt Gottes anzubeten! Halten wir es fiir ausgemacht, dass alles, was er tut, wohlgeordnet
ist, auch wenn wir nicht erkennen, warum [es so geschieht]. Das ist es, worauf Paulus uns
hinweisen will: Wir sollen nicht kliiger sein wollen als der Geist Gottes.”

64. Inst. 111,21,5

65. Vgl. auch: Calvin, ,Von der ewigen Erwdhlung Gottes”, a.a.O., S. 97: ,Es ist wohl wahr, dass Gott
uns sorgfaltig ansieht, wenn er uns erwdhlt. Was aber findet er bei uns? nichts als lauter Elend und
Armut, und dadurch ldsst er sich zum Mitleid bewegen. Indessen stofSt er im ganzen Menschen-
geschlecht auf dieses Elend, und doch erweist er seine Barmherzigkeit nur denen, die sein Wohl-
gefallen haben. Warum? [...] Gott hat uns nach dem Vorsatz erwdhlt, den er bei sich selbst erwo-
gen hatte. Damit will er alle Einwdnde niederschlagen, mit denen man die Behauptung stiitzen
konnte, Gott sei bei solchem Anlass ungerecht.”
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Calvin diese Struktur schon im Alten Testament wahrnimmt, ist er auch dagegen
gefeit, Israel wie Luther ,Werkgerechtigkeit” unterstellen zu mussen.®

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Israel dem gottlichen Gericht entnommen wa-
re; aber seine Erwdhlung bleibt davon unberihrt. Entsprechend fahrt er dann
fort:
,Wie dem aber nun sei — es sollen doch einmal die vortreten, die Gottes Erwdhlung
an die Wiirdigkeit des Menschen oder an die Verdienste der Werke binden wollen!
Sie sehen doch, dass hier ein einziges Volk allen anderen vorgezogen wird, und sie
vernehmen, dass Gott durch keinerlei Riicksicht dazu gebracht worden ist, gegen
so wenige und unedle, dazu aber auch bose und ungehorsame Menschen gnadig
zu sein! Wollen sie nun mit ihm hadern, weil er solchen Beweis seiner Barmher-
zigkeit hat liefern wollen? Aber sie werden weder mit ihrem lauten Widerspruch
sein Werk hindern, noch auch dadurch, dass sie die Steine ihrer Vorwiirfe gegen
den Himmel schleudern, seine Gerechtigkeit treffen und verletzen! Nein, diese
Steine fallen vielmehr auf ihr eigenes Haupt zurtick!“*
Er spart also keineswegs an Kritik am empirischen Volk Israel; aber er zieht da-
raus andere Konsequenzen als die kirchliche Tradition einschliel3lich Luther.
Das vierte Buch befasst sich mit ,den dufseren Mitteln oder Beihilfen, mit denen
uns Gott zu der Gemeinschaft mit Christus einlddt und in ihr erhdlt.“®® Dieser Ti-
tel lasst vermuten, dass in diesem Buch nichts Gber Israel zu finden ist, allenfalls
Negatives. Entsprechend beginnt es mit einem Kapitel ,von der wahren Kirche”
als ,Mutter aller Frommen?; hier scheint kein Platz fir Israel zu sein.
c. Calvins Auseinandersetzung mit den Wiedertaufern
Auch im 16. Kapitel Gber die ,Kindertaufe” vermutet man keine Israel-Aussagen.
Dennoch finden sich gerade hier die deutlichsten positiven AuRerungen iiber Is-
raels Erwdhlung, und zwar kommt Calvin darauf im Zusammenhang mit der
Verteidigung der Kindertaufe gegen Vorwiirfe der Wiedertdufer zu sprechen. Er

66. Vgl. Inst. 11,9,4: ,Von hier aus ldsst sich auch der Irrtum widerlegen, dass man Gesetz und Evan-
gelium ausschlielich so gegeniiberstellt, wie Werkgerechtigkeit und gnidig zugerechnete Ge-
rechtigkeit. Diese Gegeniiberstellung ist an sich keineswegs verwerflich; Paulus versteht ja oft un-
ter dem Gesetz jene Richtschnur fiir das Leben, in der Gott von uns fordert, was ihm zukommt,
uns nur dann eine Lebenshoffnung macht, wenn wir in allen Stiicken gehorsam sind, und ande-
rerseits mit dem Fluche uns droht, wenn wir im geringsten abweichen; das sind die Stellen, an
denen Paulus davon spricht, wie wir Gottes Wohlgefallen aus reiner Gnade erlangen und in ver-
gebender Barmherzigkeit fiir gerecht erkldrt werden, weil ja von solchem Halten des Gesetzes,
dem der Lohn verheillen ist, doch keine Rede sein kann! So ist es durchaus angemessen, wenn
Paulus die Gerechtigkeit aus dem Gesetz und die Gerechtigkeit aus dem Evangelium gegensatz-
lich einander gegentiiberstellt (z.B. Rém 3,21 ff.; Gal 3).

Aber das Evangelium tritt nicht in der Weise an die Stelle des Gesetzes, dass es etwa einen ande-
ren Weg zum Heil ertffnete, sondern es sollte vielmehr die VerheiBungen des Gesetzes beglau-
bigen und in Wirksamkeit setzen, zum Schatten den Korper selbst fligen!”

67. Inst. 111,21,5

68. Institutio [Hrsg.] Weber, a.a.0., S. 683
19



will hier ,Beweisgriinde erortern, mit denen gewisse rasende Tiere unaufhorlich
gegen diese heilige Einrichtung Gottes anrennen.”*

Er wirft ihnen vor, Taufe und Beschneidung ,durch einen groRen Gegensatz
voneinander loszutrennen, damit es nur ja den Anschein gewinnt, dass das eine
mit dem anderen nichts gemein hitte.”” Bei der anschlielenden Auseinander-
setzung mit den tauferischen Argumenten wird deutlich, dass Calvin ein vollig
anderes, wesentlich positiveres Bild von den Juden hat:
,Die Juden schildern sie uns namlich als dermalien fleischlich, dass sie mehr dem
Vieh gleichen als den Menschen. Sie erkldren eben, der Bund, der mit den Juden
geschlossen worden sei, gehe nicht tber das zeitliche Leben hinaus, und die Ver-
heillungen, die ihnen zuteil geworden waren, bezdgen sich bloR auf gegenwartige
und leibliche Giter.””"
Uberspitzt gesagt, waren also die Wiedertaufer das Gliick der Juden; denn ohne
Calvins heftige Auseinandersetzung mit den Wiedertdufern wadre er wohl nicht
zu derart positiven Bewertungen des jiidischen Glaubens gekommen.

Bereits im 2. Buch setzt er sich mit der Ahnlichkeit der beiden Biinde auseinan-
der und stellt — ebenfalls in Abgenzung von den Wiedertaufern” — fest:

,Der Bund mit den Vitern ist im Wesen und in der Sache von dem unsrigen nicht
zu unterscheiden, sondern ein und dasselbe. Verschieden ist dagegen die dufSere
Darbietung. [...] Es ist hier wesentlich auf drei Hauptpunkte zu achten. Erstens
mussen wir festhalten, dass den Juden nicht fleischliches Wohlleben und Gliick als
Ziel vor Augen gestellt worden ist, nach dem sie trachten sollten. Sie sind doch vi-
elmehr zur Hoffnung auf das unsterbliche Leben als Kinder angenommen worden,
und der Glaube an diese Annahme ist ihnen durch Offenbarung, Gesetz und Pro-
phetie zur Gewissheit gemacht worden. Zweitens: der Bund, zu dem sie der Herr
mit sich selber versbhnte, beruhte in keiner Weise auf ihrem Verdienst, sondern
einzig und allein auf dem Erbarmen Gottes, der sie berief! Und drittens: sie haben
Christus als ihren Mittler gehabt und erkannt, durch den sie mit Gott in Gemein-
schaft kamen und seiner Verheiungen teilhaftig wurden.””’

Hierin unterscheidet sich Calvin nicht nur von den Taufern, sondern auch von
Luther. Auch Luther unterstellt den Juden eine rein diesseitige Hoffnung.

69. Inst. 1V,16,10

70. ebd; vgl. auch Wim BaLkg; in: Calvin Handbuch, a.a.O., S. 150

71. 1Inst. 1V,16,10

72. Auch hier (11,10,1) charakterisiert er das tiuferische Judenbild: ,... diese Leute denken ber das
Volk Israel nicht anders als eine Schweineherde, die von dem Herrn, wie sie spéttisch vorgeben,
ohne alle Hoffnung auf ein ewiges Leben gemdstet worden sei!” Er féahrt dann fort: ,Diesen ver-
derblichen Irrtum wollen wir von den Frommen fernhalten; wir wollen auch all die Schwierig-
keiten beheben, die mit der Annahme einer Verschiedenheit zwischen Altem und Neuem Testa-
ment sogleich zu entstehen pflegen, und deshalb wollen wir im Vorbeigehen zusehen, was Altes
und Neues Testament Ahnliches und was sie Verschiedenes an sich tragen”.

73. Inst. 11,10,2
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d.

,Ich will bis zum letzten fiir mich das sagen: Wenn mir Gott keinen andern Messi-
as geben wollte, denn die Juden begehren und hoffen, so wollt ich viel, viel lieber
eine Sau denn ein Mensch sein. Des will ich dir gute Ursache sagen. Die Juden be-
gehren nicht mehr von ihrem Messias, denn dass er wolle ein Kochab (Kochba,
Name eines judischen Freiheitskampfers) und weltlicher Konig sein, der uns Chris-
ten totschlage, die Welt unter die Juden austeile und sie zu Herren mache und zu-
letzt auch sterbe wie andere Konige.””*

Calvins heilsgeschichtliche Sicht

Calvin ist die Betonung der Einheit beider Blinde so wichtig, dass er bereit ist,
dafiir sogar die gewagte Behauptung aufzustellen:

,Wer will sich aber erkiihnen, die Kenntnis Christi den Juden abzusprechen, mit
denen doch der Bund des Evangeliums geschlossen worden ist, dessen einziger
Grund Christus ist? Wer will sie von der Wohltat des uns aus Gnaden zukommen-
den Heils ausschlieBen, da ihnen doch die Lehre von der Glaubensgerechtigkeit
zuteil geworden ist? Dieser an sich klaren Sache brauchen wir nicht lange nachzu-
gehen; denn da haben wir ja des Herrn eigenes Zeugnis: »Abraham war froh, dass
er meinen Tag sehen sollte, und er sah ihn und freute sich« (Joh 8,56). Und was
Christus hier von Abraham sagt, das hat nach dem Zeugnis des Apostels vom Volke
der Glaubigen ganz allgemein gegolten: »Jesus Christus, gestern und heute und
derselbe auch in Ewigkeit« (Hebr 13,8). Denn er spricht an dieser Stelle nicht ein-
fach von Christi ewiger Gottheit, sondern von seiner Kraft, die sich den Glaubigen
zu allen Zeiten offenbart hat”.”

So gekiinstelt uns diese Argumentation vielleicht erscheinen mag, fir Calvin ist
sie zwingend! Fir ihn lautet die Logik, ,dass der Alte Bund auf Gottes freiem Er-
barmen beruht hat”; da fur ihn aber Gottes Gnade und Christus zusammen
gehoren (denn ,der ganze Inhalt dieser vadterlichen Huld Gottes ist in Christus
beschlossen!”), folgt daraus, dass auch der Alte Bund ,durch Christi Mittlertum
bekraftigt worden ist.“”® Deshalb kann er auch expressis verbis sagen:

,Wenn diese heiligen Viter — wie es unzweifelhaft der Fall war! — die Seligkeit nur

74.

75.
76.

Von den Juden und ihren Liigen. 1543. WA 53,542.5-11 (Bienert, S. 156). In einer Predigt tiber die
Stephanusrede in Apg 6 dufert er: ,Das meint hier nun St. Stephan (Apg 7,51), dass die Juden alle-
zeit dem heiligen Geist widerstreben, indem sie sich wegen ihrer Werke vermessen, seiner (des
HI. Geistes) nicht bedirfen wollen und dieselben Werke nicht als unrechte verworfen haben wol-
len, tun und tun immer am Gesetz und halten doch keines recht, bleiben Heuchler ihr Leben lang,
wollen den Glauben nicht annehmen, dass sie durch ihn zu rechten guten Werken kdmen und
durch des Geistes Gnade Lust und Liebe gewdnnen zum Gesetz und also aus freiem Herzen das
Gesetz erflillten. [...] Darum spricht er auch, dass sie halsstarrig und unbehauen an Herz und
Ohren sind, dass sie solches weder héren noch verstehen wollen, rufen immer: gute Werke, gute
Werke, gute Werke, Gesetz, Gesetz, und tun ihrer doch selbst keines, gleich wie unsere Papisten
auch tun.” (Kirchenpostille 1522. Epistel am St. Stephanus-Tage. Apg 6,8-14. WA 10.1.1.259,14-
260,3 [Bienert, S. 68])

Inst 11,10,4

ebd.
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aus Gottes Hand erwartet haben, so haben sie auch eine andere als die irdische Se-
ligkeit gewusst und sie erschaut.”””
Er will zwar den Unterschied zwischen beiden Biinden nicht leugnen, allerdings
die Unterschiede so darstellen, ,dass sie der festgestellten Einheit nichts abbre-
chen.””? Im folgenden benutzt er dann ein evolutionistisches Entwicklungsmo-
dell und sieht Judentum und Christentum in einem Verhaltnis zueinander wie
Jugendzeit und Erwachsenenalter. Es fillt ihm schwer, sowohl an der Giiltigkeit
der Erwahlung Israels als auch an der Begriindung der Notwendigkeit der Chris-
tusoffenbarung festzuhalten. Umso hoher ist zu bewerten, dass er das Judentum
nicht dem Christentum opfert. Dass man beide Biinde hinsichtlich des Perso-
nenkreises, dem sie gelten, unterscheiden konnte, ist ihm an dieser Stelle noch
nicht bewusst. Diese Unterscheidung nimmt er allerdings an anderer Stelle vor.
,Allerdings haben sich nach der Auferstehung Christi die Grenzen des Reiches
Gottes weit und breit zu allen Vélkern hin unterschiedlos zu erweitern angefangen,
damit nach Christi Wort von allen Seiten die Glaubigen versammelt werden, um
ymit Abraham und Isaak und Jakob< in himmlischer Herrlichkeit zu Tische sitzen
(Mt 8,11). Aber Gott hatte trotzdem viele hundert Jahre zuvor die Juden mit solch
groRer Barmherzigkeit umfasst. Und da er unter Ubergehung aller anderen dieses
eine Volk auserwahlt hatte, um ihm eine Zeitlang seine Gnade beschlossen sein zu
lassen, so erkldrte er es auch fir sein ,Eigentum” und fiir das von ihm erworbene
Volk (Ex 19,5).””
Dass die jldische Beschneidung nichts Fleischliches ist, sondern ,ein Merkzei-
chen darstellte, das die Juden dartiber unterweisen sollte, dass Gott der Hiiter ih-
res Heils sei”,® fihrt ihn zu der Erkenntnis: ,Durch solche Erkenntnis wurden ih-
re Herzen zur Hoffnung auf das ewige Leben ausgerichtet. Denn was soll dem
wohl fehlen, den Gott einmal in seine Hut genommen hat?*®'
Diese Argumentation, ,was soll dem wohl fehlen, den Cott einmal in seine Hut
genommen hat?”, ist auch in der heutigen Diskussion ber Judenmission, die
wir eingangs darstellten, von grofRer Bedeutung.
Die paulinische Aussage, Abraham sei der Vater aller Glaubenden, auch der un-
beschnittenen (Rom 4,9 ff.), fiihrt ihn zu der Folgerung:
,Sehen wir da nicht, wie beide in ihrer Wiirde gleichgestellt werden? Denn eine
Zeitlang, soweit es Gott bestimmt hatte, war Abraham ein Vater der Beschneidung.

Als dann, wie der Apostel an anderer Stelle schreibt (Eph 2,14), der Zaun abge-
brochen war, der die Heiden von den Juden trennte, und damit auch den Heiden

77. Inst.11,10,13

78. Inst. I1,11,1
79. Inst. 1V,16,13
80. ebd.

81. ebd.
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den Zugang zum Reiche Gottes eroffnet wurde, da wurde Abraham auch zu ihrem
Vater, und zwar ohne das Zeichen der Beschneidung, weil weil sie ja an Stelle der
Beschneidung die Taufe haben.”*

e. Calvins Hermeneutik

Auf Schritt und Tritt ist zu erkennen, dass Calvin nicht nur ein hervorragender
Kenner der Heiligen Schrift, sondern auch ein versierter Ausleger war.” Charak-
teristisch fir ihn war ,der Optimismus, dass man bei einem griindlichen Studi-
um aus der Bibel noch Schétze bergen konnte, die andere bisher noch nicht ent-
deckt hatten® [...] und es passt dann auch zu seiner Denkweise, dass er hoffte,
die Menschen nach ihm wiirden auch nicht an seinen Interpretationen festhal-
ten, sondern diese weiterfihren.“®
Diese hermeneutischen Grundeinstellung Calvins entspricht einer Uberliefe-
rung, die im Talmud-Traktat Pirge Avot (Spriiche der Vater) festgehalten ist:

,Ben Bag-Bag sagte: Wende und wiihle in ihr, denn in ihr ist alles; schaue in sie

und werde in ihr alt und verbraucht, und weiche nicht von ihr, denn es gibt nichts
besseres als sie.”*

82. ebd.

83. Selderhuis, Johannes Calvin, a.a.O., S. 119: ,Von 1539 an hatte Calvin an der Akademie [in StraR-
burg] die Aufgabe, Vorlesungen (iber das Neue Testament zu halten und Dispute zu leiten. Er be-
gann mit der Auslegung des Evangeliums nach Johannes und behandelte danach den ersten Brief
an die Korinther. Moglicherweise las Calvin im Anschluss noch tiber den Rémerbrief und dne
Brief an die Philipper. Jedenfalls erschien 1539 auch Calvins Kommentar zum Brief des Paulus an
die Rémer. Da uber diesen Teil der Bibel schon einige reformatorische Kommentare geschrieben
worden waren, musste Calvin im Vorwort auch kurz auf die Werke von Melanchthon, Bucer und
Bullinger eingehen, um zu rechtfertigen, warum nun noch ein weiterer Kommentar zu diesem
Thema auf den Markt kommen sollte. [...] Wie auch immer: Die Arbeit an der Akademie war fiir
Calvin der Beginn seiner Laufbahn als Exeget und Verfasser wichtiger Kommentare zu biblischen
Biichern. Im Laufe der Zeit schrieb er zu beinahe allen Biichern der Bibel Erérterungen [...] Vor
allem auf zwei Biicher der Bibel konzentrierte sich Calvin dabei: die Psalmen und den Rémerbrief.
Man koénnte sagen, dass die Psalmen das Herz und der Romerbrief den Verstand ansprachen.”

Im Blick auf die Genfer Zeit vgl. Auch. Peter Opitz, Leben und Werk Johannes Calvins, Vanden-
hoeck & Ruprecht, Goéttingen 2009, S. 131: ,Calvin hat allerdings kontinuierlich exegetische Vor-
lesungen gehalten.”

84. Seine Exegese unterschied sich dabei von den sonst {iblichen Methoden. ,Das Neue an Calvins
Kommentaren war, dass er keine dogmatischen Zwischenstiicke einfligte. Seine Kollegen hatten
seit ewigen Zeiten die Angewohnheit, ihre Auslegungen mit ausschweifenden Ausfiihrungen zu
einem bestimmten Thema zu unterbrechen, sobald ein solches Thema in einem Bibelvers be-
handelt wurde. Calvin wollte weder sich noch seine Leser und Zuhorer mit solchen Abstechern
aufhalten und schrieb daher seine Institutio als eine Art Handbuch zu seinen Bibelinterpretationen.
Auf diese Weise konnte er wahrend seiner Unterrichtsstunden einfach mit seinen Erérterungen
weitermachen, wenn in diesen Themen wie »Kirche« oder »Schopfung« auftauchten. Die Studen-
ten, die mehr Uber diese Themen wissen wollten, konnten in der Institutio nachlesen.” (Selderhuis,
Johannes Calvin, a.a.O., S. 120 f.)

85. ebd., S. 120

86. AvotV,25(22) [Ubers.] Lazarus Goldschmidt
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Dass diese Sentenz des ansonsten unbekannten Lehrers keine Einzelmeinung
darstellt, zeigt auch eine Uberlieferung im Traktat Chagiga. Sie macht deutlich,
dass auch der beste Lehrer nicht am Ende seines Erkennens ist, sondern immer
noch von scheinbar unbedeutenderen Rabbinen lernen kann:

,Die Rabbanan lehrten: Einst gingen R. Johanan b. Beroga und R. Ele‘azar Hisma
R. JehosSu‘a ihre Aufwartung machen. Da fragte er sie: Was Neues gab es heute im
Lehrhause? Sie erwiderten: Wir sind ja deine Schiiler und trinken dein Wasser!
Dieser entgegenete: Dennoch; es ist ja nicht moglich, dass es im Lehrhause nichts
Neues geben sollte. Wessen Sabbath war es? der Sabbath des R. Elea’zar b. Azar-
ja. — Worliber hielt er den Vortrag? Sie erwiderten: Uber den Abschnitt von der
Versammlung. — Was trug er vor? — Versammle das Volk, Manner, Frauen und Kin-
der;¥ die Manner kommen lernen, die Frauen kommen horen, wozu aber die Kin-
der? Um denen, die sie mitbringen, eine Belohnung zukommen zu lassen.

Darauf sprach er zu ihnen: lhr hattet eine schone Perle in der Hand, und die woll-
tet ihr mir verloren gehen lassen.”*

Es ist nicht anzunehmen, dass Calvin diese Traditionen kannte. Man kann aber
seine hermeneutische Grundauffassung als kongenial bezeichnen. Vielleicht ist
ein Grund, warum er dem Judentum eine so hohe Geltung beimals, auch darin
zu sehen, dass er in ihnen gewissenhafte Schriftausleger sah.

Gemald seiner Hermeneutik konnte Calvin gegen das tbliche Verstandnis pauli-

nischer Texte, die den Anschein erwecken, Paulus habe die fleischliche Abstam-

mung von Abraham gering geachtet, einwenden:
,Wir missen jedoch aufmerksamer darauf achten, was fiir einen Fall der Apostel
an dieser Stelle behandelt. Er will ndmlich den Juden zeigen, wie gar nicht die G-
te Gottes an den Samen Abrahams gebunden ist, ja, wie rein nichts die fleischliche
Verwandtschaft aus sich selbst heraus schafft, [...] Daraus ergibt sich, was Paulus
dann hernach behauptet: das Heil hdngt von Gottes Barmherzigkeit ab, mit der er
begegnet, wem er will (Rém 10,15.16), und die Juden haben keinen Grund, wes-
halb sie sich unter Berufung auf den Bund gefallen oder rithmen sollten, sofern sie
nicht das Gesetz des Bundes innehalten, das heifst: dem Wort gehorchen.
Und wiederum: nachdem er den Juden das eitle Vertrauen auf ihre Herkunft weg-
genommen hatte, gewahrte er nun doch auf der anderen Seite, dass der Bund, den
Gott einmal mit der Nachkommenschaft Abrahams eingegangen war, in keiner
Weise ungtiltig werden konnte, und deshalb setzt er im elften Kapitel auseinander,
dass die fleischliche Verwandtschaft des Abraham ihrer Wiirde nicht beraubt wer-
den kann; denn um ihretwillen sind ja, so lehrt er, die Juden die ersten und gebore-
nen Erben des Evangeliums, wofern sie nicht wegen ihrer Undankbarkeit als Un-
wiirdige verworfen sind, freilich dann so, dass der himmlische Segen nicht voll und
ganz von ihrem Volke gewichen ist. Aus diesem Grunde nennt er sie, so wider-

87. Dtn31,12

88. Chagiga 3 a (Goldschmidt 1V, S. 240)
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spenstig und bundbriichig sie auch waren, nichtsdestoweniger ,heilig” (R6m
11,16) — soviel Ehre ldsst er dem heiligen Geschlecht zuteil werden, das Gott sei-
nes heiligen Bundes gewdrdigt hatte —, uns dagegen betrachtet er im Verhaltnis zu
ihnen gleichsam als nachgeborene oder auch als unzeitig geborene Kinder Abra-
hams, und zwar durch Aufnahme in die Kindschaft, nicht aufgrund nattrlicher Ab-
kunft, wie wenn ein Reis von seinem Baum heruntergeschlagen ist und auf einen
fremden Stamm gepfropft wird (Rom 11,17).“%
Calvin unterscheidet also beide Biinde hinsichtlich konkreter Ausformungen ih-
rer Gestaltung, verankert aber beide ausschlielflich in Gottes VerheiSung und
Erwdhlung,” nicht in der menschlichen Bewdhrung. Weil es ihm um Gottes Eh-
re geht, kann er solche, fiir die damalige Zeit erstaunlichen Aussagen tber die
bleibende Erwahlung lIsraels machen. Dabei unterscheidet er sehr wohl zwi-
schen der Erwdhlung Israels und den einzelnen Juden.
f.  Calvin zwischen Tradition und eigener Erkenntnis
Allerdings wird auch hier deutlich, dass er sich trotz dieser neuen, geradezu re-
volutiondren Sicht des Judentums nicht vollig von traditionellen kirchlichen
Sichtweisen l6sen konnte.” Kurz danach argumentiert er namlich:

,Deshalb musste ihnen diese Wiirde zuteil werden, bis sie die angebotene Ehre
verwarfen und es mit ihrer Undankbarkeit dahin brachten, dass sie nun auf die Hei-

89. Inst. IV,16,14 (kursiv H.M.)

90. In seiner Schrift ,Von der ewigen Erwihlung”, a.a.O., S. 109, legt er Rém 9,8 dahingehend aus,
Paulus stelle fest, es seien ,nicht alle, die »dem Fleisch nach« von der Wurzel Abrahams abstam-
men, »Kinder der Verheilung« (R6m 9,8), das heil’t: sie sind nicht in Gottes Auswahl enthalten,
von ihr auch nicht umgriffen, so dass man behaupten diirfte, sie seien in Wahrheit Erben Gottes
und seines Reiches. Denn genau so konnte man jetzt sagen: Jesus Christus ist zum Konig aller
Welt eingesetzt worden, damit alle sich aufmachen, ihm zu huldigen. Davon ist ja in so und so
vielen Prophetenstellen die Rede, insbesondere in Psalm 2, den ich als bedeutendstes Beispiel
anfiihre: »Bitte von mir, und ich will dir alle Enden der Erde zum Erbe geben« (Ps 2,8). [...] So ist
also jedermann im Namen unseres Herrn Jesus Christus zum Heil berufen, aber das heifst doch
wahrhaftig nicht, dass sie darum auch alle in Wahrheit Erben der Verheillung sind. Und warum?
Paulus kénnte wohl geltend machen, dass nicht alle glauben, und es ist nicht Vergesslichkeit, dass
er dies nicht tut, sondern er bringt damit zum Ausdruck, dass dies gleichbedeutend ist mit dem
Satz, dass Gott nur die erwahlt, auf denen sein Wobhlgefallen ruht.”

Man sieht auch hier, wie er zwischen Texttreue und ,Kirchenlehre” auszugleichen versucht. Diese
Inkohérenz ist schon bei Paulus angelegt, weshalb er im 11. Kapitel vom ,Geheimnis” spricht.

91. J. Marius J. Lange van Ravensway, a.a.O., S. 146, weist darauf hin: ,Auch wenn Calvin verglichen
mit der polemischen Judenschelte seiner Zeit insgesamt eher zuriickhaltend erscheint, charakteri-
siert er das Judentum in seinen Predigten doch durchgingig negativ. Die Eindeutigkeit seiner Aus-
sagen ldsst hierin keinen Zweifel zu. Immer wieder nennt er sie »chiens profanes« (Pred. Gal 1,6-8
/CO 50,307), »une nation barbare« (Pred. Mi 4,10b-11/SC V,145) oder »le peuple d'Israel, qui est
reiette de Dieu« (Pred. Dtn 10,1-8/CO 27,6).”

Es scheint mir bezeichnend, dass diese Ausdriicke ausgerechnet in den Predigten enthalten sind,
in denen es ihm um klare Weisungen fiir die Gemeinden geht und er sich wohl nicht so reflektiert
dulert wie in der Institutio!
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den liberging.
Streng genommen hatte er nicht davon sprechen diirfen, dass die Ehre ,auf die
Heiden tberging”, sondern eher, dass diese in Gottes Erwdhlung mit einbezogen
wurden. Beachtenswert ist jedoch, dass er in diesem Zusammenhang von ,Un-
dankbarkeit” spricht, nicht von ,Unglauben”, obwohl Paulus in Rém 11,20.23
zweimal das Wort apistia (&nioTia) verwendet. lhm ist offensichtlich bewusst,
dass der Begriff ,Unglaube” an dieser Stelle einen falschen Akzent setzen wiir-
de. Denn unter Verweis auf V. 29 fahrt er fort:
,Mit wieviel Halsstarrigkeit sie nun aber auch dabei beharren mégen, mit dem
Evangelium Krieg zu fiihren, so diirfen wir sie deshalb trotzdem nicht verachten,
wenn wir doch bedenken, dass um der Verheillung willen Gottes Segen immer
noch unter ihnen bleibt, wie denn jedenfalls der Apostel bezeugt, dass dieser Se-
gen nie ganz von ihnen weichen wird; ,denn Gottes Gaben und Berufung kénnen
ih nicht gereuen” (Rom 11,29).”
Dieses theologische Sachargument, fiir das er ebenfalls ein Pauluswort anfiihren
kann, hat fir ihn Vorrang vor der Worttreue! So kommt er auch auf diesem We-
ge zu der Erkenntnis, dass es Gott
,gefallen hat, den Samen Abrahams in besonderer Weise mit seiner Barmherzigkeit
zu umfangen und diese Barmherzigkeit, damit sie als besser bezeugt gelte, durch
die Beschneidung zu versiegeln. Mit der christlichen Kirche ist es nun durchaus
ebenso bestellt. Denn wie Paulus oben auseinandersetzt, dass die Juden durch ihre
Eltern geheiligt wiirden, so lehrt er an anderer Stelle, dass die Kinder der Christen
von ihren Eltern die gleiche Heiligung empfangen (1.Kor 7,14).“**
Er sieht also die judische und christliche Berufung zum Heil parallel, ohne dass
die eine durch die andere aufgehoben wiirde.

3.4 Calvins Schrift: »Zu den Fragen und Einwiirfen irgendeines Juden«

Diese Schrift ,wurde 1575 von Theodor Beza posthum in den »loannis Calvini
Espistolae et responsa« herausgegeben und enthdlt 23 kurze jlidische Fragen,

92. Inst. IV,16,14 (kursiv H.M.)

93. ebd. (kursiv H.M.). Ich kann mich daher nicht dem Urteil von J. Marius ). Lange van Ravensway,

a.a.0.m S. 145, anschliefen: ,Obwohl den Juden einmal das Vorrecht der Erstgeborenen in der fa-
milia Dei zukam, ist der Segen Gottes, sofern sie seinen Christus nicht annehmen, von ihnen gewi-
chen (Inst. IV,16.14).”
Allerdings raumt er dann im unmittelbar folgenden Abschnitt ein: ,Signifikant erscheint nun aber,
dass Calvin der Christusbezogenheit seiner Argumentation die Freiheit gottlicher Erwahlung an die
Seite stellt. Er lasst keinen Zweifel daran, dass die leibliche Nachkommenschaft Abrahams ihre
Gotteskindschaft verwirkt hat, sofern sie Jesus nicht als den Messias angenommen habe. Und den-
noch gibt es auch fir sie noch eine deutliche Hoffnungsperspektive. So setze sich das Israel Gottes
aus Heiden und Juden zusammen. Dabei betont Calvin freilich das an der Erwdhlung orientierte
freie Erbarmen Gottes: »SchlieBlich bleibt der Bund Gottes auch fir die leibliche Nachkommen-
schaft Abrahams in Geltung, freilich nur fiir diejenigen, die der Herr in freier Wahl vorherbestimmt
hat.« (Komm. Rom. Arg./Parker 1981,9).” — Diese Inkohdrenz ist nicht aufzuldsen!

94. Inst. IV,16,15

26



auf die Calvin jeweils mit mehreren Gegenfragen und einer ausfihrlichen Ant-
wort reagierte.”” Detmers stellt in seiner Einleitung zu dieser Schrift ausfiihrlich
die Forschungsgeschichte zu der Frage dar, zu welchem Zweck Calvin diese
Schrift (offensichtlich in seinem letzten Lebensjahr) verfasste, aber nicht mehr
selbst veroffentlichte, und woher die Fragen stammen, auf die Calvin in der be-
schriebenen Weise eingeht.

Jacques Courvoisier einnert in dem bereits erwdhnten Aufsatz, dass in einem
1884 erschienenen Band der Institutum Judaicum ,J.F.A. de le Roi jedoch wie
auf ein »Unikum« auf einen Brief Calvins” hingewiesen habe, der in der Tat in
Band | der Werke Calvins enthalten sei.”® Er kennt jedoch sogar eine separate
Ausgabe dieser Schrift von 1641, die keinen Verfassernamen angibt; ,die Ant-
worten, die in der Briefausgabe Calvin zugeschrieben werden, stammen hier
von einem »Christen«. Es hat den Anschein, als gehe die Einreihung dieser
Schrift unter die Briefe auf Theodor von Beza zuriick”.”” Geht auf ihn womdg-
lich auch die Zuweisung an Calvin zurtick?

Beziiglich der in dieser Schrift sichtbar werdenden Einstellung Calvins zu den
Juden stellt Detmers zusammenfassend fest: ,Insgesamt zeigt Calvin in seiner
Schrift wenig Verstandnis fur die jidischen Einwande. Er benutzte eine Fiille von
abschitzigen Begriffen, um die Juden und ihre »stumpfsinnige Dummheit« zu
charakterisieren”.” Detmers folgert daraus, ,dass zumindest der spite Calvin
dem Judentum Uberaus ablehnend gegeniiberstand.”” Hat also Calvin dhnlich
wie Luther mit zunehmendem Alter eine immer judenfeindlichere Haltung ein-
genommen, und wie ware dies zu erkldren? Auch Courvoisier stellt diesen har-
ten, abweisenden Ton fest und fiihrt weitere Beispiele aus verschiedenen Kom-
mentaren Calvins an.'” Er stellt aber keinen Vergleich mit den Aussagen in der
Institutio an. So erkennt er zwar, dass Calvins Urteil ausschliel8lich auf theolo-
gischen Fragen beruht — ,Er wendet sich gegen den Juden als den Feind des
Kreuzes Christi#'®" — aber er kann, weil es ihm um die Abgrenzung Calvins ge-
gen den rassisitischen Antisemitismus geht, nicht erkennen, wie sich diese Wer-
tungen zu den Aussagen in der Institutio verhalten.

Detmers geht davon aus, dass Calvin erst in seiner StraBburger Zeit und bei spéa-

95. Achim Detmers, in: [Hrsg.] Berhard Busch u.a., Calvin-Studienausgabe, Band 4, Neukirchener Ver-
lag, Neukirchen-Vlyn 2002, S. 357

96. Courvoisier, a.a.0., S. 142
97. ebd.

98. ebhd., S. 361; noch pointierter in einem Interview ,Calvin kann sich vor allem in seinen spéteren
Jahren sehr abféllig Giber das Judentum dussern.” (Tachles, 10. Juli 2009, 9. Jahrgang, Ausgabe 28)

99. Einige Fragen”, a.a.O., S. 361

100. Courvoisier, a.a.0., S. 144 ff.

101. ebd., S. 145
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teren Religionsgesprachen in Frankfurt, Hagenau und Worms mit groRReren ju-
dischen Gemeinden in Bertihrung kam.'” Immerhin rdumt er ein, in der Institu-
tio von 1559 ,bemihte sich Calvin, das Verhaltnis zum Judentum auf der Basis
des Romerbriefes zu entfalten. Hier hielt Calvin fest, dass der Grolsteil der Juden
zwar verworfen sei, man sie aber um einiger Erwdhlter willen nicht verachten
diirfe. Insgesamt blieb Calvin in seinen AuBerungen iiber das zeitgendssische Ju-
dentum zuriickhaltend.”'” Man kann sich allerdings nicht des Eindrucks erweh-
ren, dass Detmers dieser nicht zu leugnenden Tatsache etwas hilflos gegeni-
bersteht. Wie kommt man hier weiter?

Ich wage eine sehr einfache Erkldarung, die auch Courvoisier nicht anstellte, weil
er die Institutio nicht in seine Uberlegungen einbezog: In den einschligigen
Stellen der Institutio geht es Calvin um die Frage der Ehre des erwahlenden Got-
tes und in diesem Zusammenhang auch um die Erwdhlung lIsraels; davon kann
Calvin aufgrund seines Schriftverstandnisses nur in der oben dargestellten Weise
sprechen. Gewisse dogmatische Problematiken blieben dabei, wie wir gesehen
haben, offen oder wurden nicht berihrt. Anders verhilt es sich, wenn es um
Calvins Auseinandersetzung mit Juden Gber inhaltliche Fragen des christlichen
Glaubens geht, insbesondere — wie in dieser Schrift — um Fragen der Christolo-
gie. Dies soll im folgenden noch kurz an einigen Beispielen aus dieser Schrift
dargestellt werden.

a. Der zu vermutende Zweck dieser Abhandlung

Calvin greift offensichtlich haufige jidische Einwdnde gegen dogmatische christ-
liche Aussagen und Vorstellungen auf und gibt Pfarrern oder anderen Christen,
die damit konfrontiert werden,'” Argumentationshilfen an die Hand. Dies lasst
sich am stereotypen Aufbau der einzelnen Stiicke ablesen: jldische Anfrage
bzw. Kritik an christlichen Uberzeugungen — Calvins Gegenfrage(n) — Calvins
Vorschlag zur Problemlsung.

Calvins Argumentationsweise entspricht seiner Verteidigungsposition, die ihn

102. vgl. ,Einige Fragen”, a.a.0., S. 362; Courvoisier, a.a.0., S.141, stellt zur Situation der Juden in
Genf fest: ,Wahrend des ganzen 15. Jahrhunderts hatten die Juden ein sehr schweres Leben in der
Stadt, in der der Reformator seinem Werk nachgehen sollte. Der Antijudaismus hatte hier wie
Uberall sonst gewiitet. [...] Am 28. Dezember 1490 waren die Juden mitten im Winter aus Genf
ausgetrieben worden [...] Innerhalb von zehn Tagen mussten die Juden ihr Bindel packen und
aufbrechen, unter der Androhung der Ungnade des Bischofs und des Einzugs ihrer Giiter. Von die-
sem Augenblick an gab es in Genf keine jidische Ansiedlung und keinen jldischen Wohnbezirk
mehr”.

103. ebd., S. 362 f. — In dem o.g. Interview stellt Detmers auBerdem fest: ,Ich habe bei fast allen
Reformatoren untersucht, was sie Gber den Wucher und die Juden sagen. Und praktisch tberall
finden wir die klassischen Vorurteile gegeniiber den wuchernden Juden. Nur bei Calvin kommen
diese Stereotype nicht vor. Und das finde ich sehr beachtlich.”

104. Vgl. z.B. ,Einige Fragen”, a.a.O., S. 377/379 ,,... es scheint angemessen, einige Worte hinzuzu-
fligen, um die Einféltigen [unter den Christen] zu belehren”.
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aber nicht daran hindert, immer wieder auch in die Offensive iberzugehen. Da-
bei bleibt er nicht immer sachlich. Abgesehen von gelegentlichen unflatigen
Ausdriicken, mit denen er die Verfechter der jldischen Gegenposition be-
denkt,'” dienen nicht nur die Gegenfragen der Entkraftung der jidischen Ein-
wdinde, sondern er kann die Juden auch ausdriicklich angreifen.' Dennoch ist
der Ton in der Regel sachlich, auch wenn die Argumente aus heutiger Sicht
nicht immer Uiberzeugend wirken.

Calvins Gegenfragen wenden sich nicht gegen das Judentum, sondern gegen ei-
ne bestimmte Art der Logik, die genauso auch von anderen Leugnen des christ-
lichen Glaubens vertreten werden konnte.

Dies geschieht z.B. dadurch, dass Calvin den jlidischen Anfragen an christliche
Positionen Beispiele entgegenhalt, dass die Juden das gleiche tun, das sie den
Christen vorwerfen. So hilt er etwa dem Vorwurf, Jesus habe gesagt, er wolle
das Gesetz nicht auflosen, die Kirche habe aber das Beschneidungsgebot aufge-
hoben, entgegen:
,Wenn das Gesetz des Mose verbietet, dass am siebten Tag Werke getan werden
[Ex 20,9f.], wieso befiehlt er, dass an denselben Tag mannliche Kinder beschnitten
werden sollen [vgl. Joh 7,22f.]? Ferner: Wieso ordnet Mose an, Gott einen von sie-
ben Tagen zu weihen [Ex 20,10], wahrend Jesaja im Reich Christi'” immerwéhren-
de Sabbate und Neumonde verspricht (Jes 66,23)2“'%

Der Frage, ,Wenn er [d.h. Jesus] Gott ist, warum nennt er sich selbst -Men-
schensohn« [Mt 8,20 u.6.], obwohl das Gesetz uns an vielen Stellen der Schrift
ermahnt, dass wir Gott dem Menschen nicht dhnlich machen sollen”, antwortet
Calvin z.B. mit der Gegenfrage:
,Warum wird Gott im Lied des Mose (Ex 15,3) ein Mann des Krieges genannt? Wa-
rum berichtet Ezechiel in jener denkwiirdigen Vision, dass der auf dem Thron sit-
zende Richter einem Menschensohn dhnlich ist [Ez 1,26]? Warum schreibt sich
Gott so oft Nasen, Augen, Hiande und FiiRe zu?“'”

105. So bezeichnet er sie etwa als ,unreine Hunde” und spricht von ihrer ,stumpfsinnigen Dummbeit”
(a.a.0., S. 377) oder spricht von ihrer ,Frechheit” (S. 381) u.6.; vgl. auch J. Marius J. Lange van
Ravensway, a.a.0., S. 146; allerdings geht Calvin dhnlich auch mit anderen Glaubensgegnern um,
etwa mit den Libertinern (vgl. ,Wider die Sekte der Libertiner” [1545]; in: Calvin Studienausgabe,
Bd. 4, Neukirchen-Vlyn, 2002, S. 249 ff.)

106. vgl. z.B. a.a.0., S. 379: ,Als erste von allen Menschen haben die Juden durch ihre Hartnickigkeit
gezeigt, dass sie keinen Frieden mit Gott wollen.”

107. sub Christi regno
108. ,Einige Fragen”, a.a.O., S. 371, zur zweiten Anfrage

109. ebd., S. 373, zu Frage IlI

In Inst. 1,11.3, a.a.0., S. 41 geht er auf die anthropomorphen Redeweisen im Alten Testament ein:

,Dass Gott zuweilen in Menschengestalt erschien, das war das Vorspiel der kiinftigen Offenbarung

in Christus. Dies durften also die Juden keinesfalls als Vorwand missbrauchen, um sich ein
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b. Beispiele seiner positiven Grundhaltung zu den Juden
Calvin kann aber den Juden gegeniiber auch Zugestandnisse machen, soweit es
sich um Zeremonien handelt, nicht um Glaubensgrundsatze. Eine jldische An-
frage, die er aufgreift, lautet beispielsweise:
,Warum demiitigt ihr euch am sechsten Tag, an dem er gekreuzigt wurde, wenn
ihr, wie man sagt, durch seine Kreuzigung und sein Leiden aus der Holle befreit
seid? lhr solltet lieber Feste feiern, essen und euch freuen.”'"°

Er weist zundchst im Duktus seiner Gegenfragen darauf hin, dass man dieselbe
Frage auch an die Art stellen konnte, wie der Versbhnungstag von den Juden ge-
feiert wird, um dann aber den jiidischen Einwand positiv als berechtigte Kritik
aufzugreifen:
,Wenn von irgendwelchen Leuten bestimmt wurde, den Todestag Christi durch
Fasten und Trauern zu zu heiligen, so gestehen wir, dass in dieser Weise in aber-
glaubischer und verkehrter Weise ein erdichteter Kult errichtet wurde. Wir verteidi-
gen wahrlich nicht die Verderbnis, die im Papsttum geherrscht hat. Doch steht dem
nichts entgegen, dass die Glaubigen ihr Leben lang die Erinnerung an ihre Versoh-
nung mit Freude und Gesang feiern und trotzdem vor Gott demiitig seufzend ihre
Schuld beklagen.“™""
Dennoch ware es verfehlt, hier Ansatze fiir einen christlich-jidischen Dialog zu
sehen. Calvin geht es nicht um Verstandigung mit Juden, sondern darum, dass
sich Christen nicht durch jldische Argumente in ihrem Glauben verunsichern
lassen, sondern darauf zu antworten wissen. Dabei ist er bereit, Irrtimer der Kir-
che einzugestehen — umso mehr, wenn es sich um Praktiken der Papstkirche
handelt, die man mit der Reformation abgeschafft hat.
Wesentlich substantieller ist der jiidische Einwand, dass man aus den Wundern
Jesu nicht auf seine Gottlichkeit schlieSen konne, denn
,Mose hat Wasser in Blut verwandelt, bitteres Wasser zu siilfem gemacht, hat Israel
mitten durch das Meer gefiihrt [Ex 7,16-21; 14,21f.; 15,23f.] Elisa hat eine Olquelle
gemacht, aus der viele GefdBe gefiillt wurden, hat den aussédtzigen Naaman geheilt
und zwei Tote auferweckt [Il Kon 4,2-6.18-37; 5,1-14; 13,20f.]“""
Immerhin nimmt Calvin diesen jldischen Einwand ernst und steht seinen fikti-
ven Gesprachspartnern zu, ,dass es verkehrt ist, allein aufgrund von Wundern
tber die Vortrefflichkeit einer Person zu urteilen.”"”

Was er dann anschliefend als Gegenargument vortragt, gehort allerdings bereits

Zeichen der Gottheit unter Menschengestalt zu machen.”
110. ,Einige Fragen”, a.a.0., S. 375, Frage V
111. ebd.
112. ebd., S. 375, Frage VI

113. ebd., S. 377, zu Frage VI
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in den ndchsten Abschnitt der ,problematischen Argumente”, nicht nur weil er
die judischen Einwdnde als ,kindisch” (puerlis) bezeichnet. Man diirfe, so meint
er, nicht nur fragen, welche Wunder die Propheten vollbracht haben, sondern in
welcher Kraft. Seine Antwort lautet:

,Welche Wunder auch immer Mose hervorgebracht hat und nach ihm die Prophe-
ten, sie haben eigentlich von Christus hergeriihrt.”'"

Es ist kaum anzunehmen, dass dieses Argument einen Juden Uiberzeugt haben
dirfte; denn mit einer solchen interpretatorischen Ausflucht ldsst sich alles be-
griinden. Er geht mit diesem christologischen Verstandnis des Alten Testaments
sogar — wohl unbewusst — davon aus, dass die Juden vor dem Auftreten Jesu ihre
eigene heilige Schrift nicht wirklich verstehen konnten.

In der Institutio hatte er noch anders argumentiert. Dort hebt er die propheti-
schen Wunder starker von denen Jesu ab:

,Nun haben, wie ich gern zugebe, auch die Propheten und Apostel dhnliche oder
gar gleiche Wunder getan. Aber der uniberbriickbare Gegensatz besteht darin,
dass diese in ihrem Amt und Dienst Gottes Gaben austeilten, wahrend er seine ei-
gene Kraft wirken lieB! Er hat sich zuweilen auch des Gebets bedient, um dem Va-
ter die Ehre zu geben, aber in den meisten Fallen sehen wir ihn seine eigene Kraft
duBern.”"

Bei vielen dieser Fragen und Gegenfragen handelt es sich um ausgesprochene
,Nickeligkeiten” ohne eigentlichen theologischen — exegetischen oder dogma-
tischen — Wert, da es um Fragen geht, von deren Beantwortung im Grund nichts
abhangt. Als Beispiel sei auf die Fragen und Gegenfragen von XI verwiesen:

,Der Jude:

Frage: Wenn geschrieben steht: »Kein Mensch wird mich sehen und leben« [Ex
33,201, auf welche Weise war Jesus dann Gott, obwohl ihn alle Menschen gesehen
haben und nicht einmal einer von allen, die ihn gesehen haben, gestorben ist?
Calvin:

Frage umgekehrt: Wieso hat Jakob Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen und
ist auch nicht gestorben? Wieso unterscheidet Gott seinen Knecht Mose von den
tibrigen Propheten, denn mit ihm spricht er vertraulich von Angesicht zu Angesicht
und nicht durch Erscheinungen und Traume?''® Wieso ist er dem ganzen Volk in
Wolke und Feuersdule erschienen? Wieso hat er die sichtbare Form seiner Herr-
lichkeit Ezechiel und Jesaja gezeigt, die deswegen dennoch nicht durch einen
plétzlichen Tod umgekommen sind?“'"”

114. ebd.
115. Inst. 1,13,13, a.a.0., S. 65
116. visiones et somnia

117. ,Einige Fragen”, a.a.O., S. 385
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Calvins Gegenfragen zeigen, dass er die Argumente der Fragenden ad absurdum
fihren will, indem er aufweist, dass eine konsequente Anwendung der Frage auf
die eigenen Schriften auch diese in unlosbare logische Aporien bringen wiirde.

Dies ist methodisch korrekt. Der Boden der Sachlichkeit wird aber verlassen,
wenn Calvin anschlieBend von den Fragenden als von ,verlorenen Menschen”
spricht und ihnen vorwirft, ,dummes Zeug daherzuplappern”. Dennoch wird
m.E. dadurch die grundsétzliche Geltung der Erwdhlung Israels nicht angetastet;
denn Calvin rechnet aufgrund seiner Pradestinationslehre sowohl bei den Chris-
ten wie bei den Juden mit ,Verlorenen”.

Man gewinnt aber den Eindruck, dass diese jidischen Anfragen ihn auch zu ei-
ner gedanklichen Prazisierung der christlichen Dogmatik fiihrten:
,Dies atmet wahrlich stumpfsinnige Dummheit, dass sie schwatzen, Gott sei in der
Person Christi zu sehen gewesen, als ob sein gottliches Wesen fleischlichen Augen
sichtbar gewesen wire.”''®

Sind die judischen Anfragen tatsdchlich ,stumpfsinnige Dummheit”, oder nicht
weithin auch populdre christliche Vorstellung?

c. Beispiele problematischer Argumente

Gelegentlich wirft Calvin den Juden ,Spitzfindigkeit” (cavillum) vor, bemerkt je-
doch nicht, dass seine Gegenargumente nicht weniger sophistisch sind, etwa
wenn er der Frage, warum Christen das Schweinefleischverbot nicht beachten,
entgegenhdlt, ob man aus der Aussage Jes 66,3 ,Wer ein Rind schlachtet, der ist,
als ob er einen Menschen totet. Wer ein Schaf opfert, der ist, als ob er einen
Hund totet”, den Schluss ziehen konne, dass Gott schon immer Opfer verab-
scheut habe.'"” Was hat das eine mit dem anderen zu tun? Calvin kann in der
Sache schlieSlich nur zu dem schon von Meliton von Sardes im 2. Jh. vorgetra-
genen Argument von Modell und Ausfiihrung'*® Zuflucht nehmen:
,Folgender Grundsatz musste gewahrt werden: Fiir Mose galt fir alle von ihm ver-
ordneten Zeremonien als Maf8stab das Urbild, das Gott auf dem Berg gezeigt hatte
(Ex 25,40). Wenn nun dieses Urbild im Messias dargestellt war, ist es nichts Wider-
sinniges, wenn er alle Vorabschattungen bei seiner Ankunft abgeschafft haben
mag.“"*'
Haufig beruhen die problematischen Argumentationen auf ebenso problemati-
schen Fragestellungen. Sie sind leicht als Folge gegenseitiger Versuche zu erken-
nen, die Gesprachspartner in logische Verlegenheit zu bringen, also keine ech-

118. ebd.
119. ,Einige Fragen”, a.a.0., S. 373, zu Frage IV

120. Vgl. Meuron von Sardes, Vom Passa. Die ilteste christliche Osterpredigt, [Ubers.] Josef Blank;
Lambertus-Verlag, Freiburg 1963, S. 109 ff.

121. ,Einige Fragen”, a.a.O., S. 375
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ten Fragen, von deren Beantwortung tatsachlich etwas Wesentliches abhinge,
auch wenn sie sich diesen Anschein geben.

Dabei kann ,der Jude” teilweise sogar christliche dogmatische Auffassungen be-

nutzen, um damit andere Bekenntnisinhalte durch den Aufweis von innerer Wi-

derspriichlichkeit zu widerlegen oder die Christen in Verlegenheit zu bringen:
,Frage: Warum hat Jesus Hunger gehabt? Wenn du sagen wiirdest: >wegen des
Fleisches¢, wir haben Mose gesehen'”, der auch aus Fleisch und Blut gewesen ist
und vierzig Tage und vierzig Ndchte gefastet hat, als er sich der Gottheit ndherte;
und [dennoch] hat er nicht gehungert. Dieser aber, der selbst Gott war, warum hat
sein Fleisch Hunger gelitten?*'**

,Der Jude” nimmt also in seine Frage bereits die erwartete christliche Antwort

auf und argumentiert gegen sie mit einem biblischen Beispiel. Dieses verwendet

Calvin als Ausgangspunkt seiner Antwort, indem er es ins Gegenteil wendet:
,Was denken sie schlielllich von Elia? Denn wenn der Geist tiber beide [d.h. Mose
und Elial ausdriicklich berichtet, dass sie vierzig Tage gefastet haben [Ex 24,18; I.
Kon 19,8], zeigt dies ohne Zweifel hinlanglich, dass sie selbst das Fasten nicht [an-
ger vollzogen haben. Als Christus sich fiir die Verkiindigung des Evangeliums riiste-
te, machte er den Anfang mit einem vierzigtagigen Fasten [Mt 4,1f.17], damit er
Mose oder Elia nicht nachstehe.”'**

Ob dies den judischen Gesprachspartner liberzeugt haben mag, sofern es sich

um eine echte jldische Anfrage handelte? Entsprechend der Zwei-Naturen-Leh-

re begriindet Calvin anschliefend den Hunger Jesu:
,Weil es aber ebenso niitzlich war, von uns als Bruder erkannt zu werden, mit dem
wir die Bedingungen des menschlichen Lebens teilen, hat er sich sofort dem zu-
gewandt, was dem Menschen eigen ist. Nicht dass in ihm menschliche Schwachen
die Oberhand gehabt hatten, auer soweit er sich aus seinem reinen Willen ernie-
drigt hat, um uns dhnlich zu sein.“'*

Ob sich Calvin der Schwache dieser Argumentation bewusst war und deshalb

ausfallig wurde und seine fragenden Partner in diesem Zusammenhang als , die-

se Schweine” (istos porcos) bezeichnete?

Jedenfalls ist bezeichnend, dass nur jldische Fragen, aber keine Antworten auf

die Gegenfragen genannt werden. Dies hdangt wohl damit zusammen, dass diese

Schrift als Instruktion fiir verunsicherte Christen gedacht war, die ihnen helfen

122. Detmers, Anm. 7: »In der hebriischen Vorlage heift es wértlich: Nwna 1°K1 [= freuen wir uns
Uber Mose] — Wie Detmers zu dieser Ubersetzung kommt, ist nicht verstindlich; denn 1'N7
bedeutet tatsdchlich: wir haben gesehen [auf Mose].

123. ,Einige Fragen”, a.a.0., S. 389/91, Frage XIV
124. ebd., S. 391

125. ebd.
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sollte, das Gesprach mit Juden zu fiihren.
4. Zusammenfassung

Weil Calvin einerseits die Ehre und Verlasslichkeit Gottes verteidigt und ande-
rerseits seine Barmherzigkeit als einzigen Grund fiir menschliches Heil aner-
kennt, kann er den Juden auch nach der Christusoffenbarung die Giiltigkeit der
Erwdhlung zugestehen. ,Denn was soll dem wohl fehlen, den Gott einmal in
seine Hut genommen hat?“ Wo sich Calvin allerdings mit echten oder fingierten
jidischen Einwanden gegen christologische Grundiiberzeugungen auseinander-
setzt, kann er sehr gereizt reagieren, von Ironie und Sarkasmus bis hin zu he-
rabwiirdigenden Verunglimpfungen.

Er kannte eben noch nicht die 2009 in Berlin vom ,Internationalen Rat der
Christen und Juden” verabschiedete Verpflichtung, in deren offizieller Erlaute-
rung der ICCJ erklart:
,Keine religiose Tradition kann eine moralische Fiihrungsfunktion Gibernehmen, so-
lange sie sich nicht selbst aller gewaltsamer Tendenzen entledigt hat, einschlief3-
lich der erniedrigenden Sprache und Metaphorik mit Blick auf jene, die aufSerhalb
ihrer Glaubensgemeinschaft stehen. Das stellt eine besondere Herausforderung fiir
die religiose Erziehung und Predigt dar.”'*°
Calvins verunglimpfende Ausfdlligkeiten in seinen posthum erschienenen Ant-
worten ,Zu den Fragen und Einwdrfen irgendeines Juden” dndern jedoch nichts
an seiner Grundauffassung der bleibenden Erwdhlung des jlidischen Volkes;
,denn Sie haben mit uns einerlei geistliche Speise gegessen und einerlei geistli-
chen Trank getrunken”.
Stand 3. 10. 2009

126. [Hrsg.] Konrad-Adenauer-Stiftung, Zeit zur Neu-Verpflichtung. Christlich-Jiidischer Dialog 70 Jahre
nach Kriegsbeginn und Shoah. Konrad-Adenauer-Stiftung, St. Augustin/Berlin 2009, S. 39
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