Hans Maal

Johann Peter Hebel — Erzihler biblischer Geschichten*

* Gekiirzt vorgetragen bei der Tagung der GEE ,Johann Peter Hebel als Erzahler” 5./6. Dezem-
ber 2009, Schloss Beuggen

1. Hebel als Erzdhler

Johann Peter Hebel war ein weithin geschatzter Erzahler und Mundartdichter. Er
wurde sowohl von J. W. Goethe als auch von Hermann Hesse hoch geachtet,
der ihn als groten deutschen Erzdhler pries.! Zugleich war Hebel aber auch der
erste oberste Geistliche unserer 1821 aus Lutheranern und Reformierten »Verei-
nigten Evangelisch-Protestantischen Landeskirche«, wie sie sich damals nannte.
Als solcher gab er nicht nur einen Kalender, den Rheinischen Hausfreund, he-
raus, dessen lehrreiche Geschichten wir aus »Hebels Schatzkastlein« kennen,
von wo aus sie schon immer den Weg in Schul-Lesebiicher und Anthologien
fanden. Als Prdlat war ihm selbstverstandlich auch an der christlichen Unterwei-
sung der Jugend gelegen, und so verfasste er seiner besonderen Begabung ent-
sprechend auch eine Biblische Geschichte fiir die Jugend.?

2. Absicht und Rezeptionsgeschichte
2.1 Das Schicksal der , Biblischen Geschichten” im 19. Jahrhundert
Dem Vorspann zu einer Horfolge ,Ebel liest Hebel” ist zu entnehmen:

,Johann Peter Hebel begann 1818 mit der Erarbeitung eines Buches zum schuli-
schen Gebrauch, das die wichtigsten Geschichten des Alten und Neuen Testa-
ments — fir die Jugend aufbereitet — enthalten sollte. 1824 erschien das Werk. Die
Besonderheit daran: Hebel erlaubte sich eigene Uberginge und interpretative Er-
lauterungen der biblischen Geschichten. Das ist auch der Grund, weshalb sie 1855
als Schulbuch wieder zuriickgezogen wurden. Es war den Kritikern nicht bibelnah

1. Vgl [Hrsg.] Hermann BAusINGER, Johann Peter Hebel, Kalendergeschichten, Verlag Klopfer & Me-
yer, Tibingen 2009, Einleitung, S. 14

2. Traugott Maver, Biblische Geschichten im evangelischen Religionsunterricht in Baden; in: [Hrsg.]
Hermann ErBACHER, 150 Jahre Vereinigte Evangelische Landeskirche in Baden 1821 1971, Evang.
Presseverband fir Baden e.V., Karlsruhe 1971, S. 393, schreibt dazu: ,Was hebt die Biblischen
Geschichten Hebels aus der Vielzahl gleichlautender Biicher heraus, an denen jene Zeit und das
nachfolgende Jahrhundert tGberflieBt? Es mag enttduschen oder zur Bewunderung fiihren, dass sie
in ihrer vermeintlichen Leichtigkeit und Verspieltheit die Frucht langen Planens und Untersuchens,
das Ergebnis systematisch dargelegter Grundsitze und der Abschluss einer harten Diskussion unter
Fachleuten gewesen sind.” Auf S. 394 weist Mayer darauf hin, dass bereits in der Reformationszeit
aus Kostengriinden (eine ,Vollbibel” kostete ,zwei Gulden und acht Groschen, was einem Preis
von fiinf Kdlbern entsprach”) ,historische und lehrhafte Bibelausziige” entstanden seien. ,Fiir das
Reformationsjahrhundert konnten zehn Biicher dieser Art nachgewiesen werden”. — Mayers Be-
schreibung dieser Biicher auf S. 394 ff. ist informativ und lesenswert.
Reinhard WunpERLICH, Johann Peter Hebels »Biblische Geschichten«. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1990, S. 157 ff. ordnet diese den ,Bibeldichtungen” zu und betont dabei im Anschluss

an W. Pannenberg, dass es um ,Offenbarung als Geschichte” gehe.
1



genug.”’
Zum Verstandnis dieser letzten Bemerkung ist ein kurzer Blick auf die kirchen-
politische Situation unserer Landeskirche um die Mitte des 19. Jh. notwendig.*

Grob gesagt ging es damals um die Auseinandersetzung zwischen pietistischen
und liberalen Strémungen in der Pfarrerschaft. Entziindet hatte sich der Streit um
den 1835 eingefiihrten Katechismus. Der zeitgenossische Historiker Karl Frie-
drich Vierordt, seinerzeit Professor am ,Lyceum zu Karlsruhe” schreibt hierzu
aus unmittelbar miterlebter Sicht:

,Ubrigens hat, bei der Bekdmpfung des Pietismus, schon jene badische General-
synode von 1834 zwar gegen die dem Landeskatechismus widerstrebenden Pfarrer
auf scharfe MafSregeln, welchen die Regierung ihre Genehmigung versagte |...],
dringend angetragen, aber wenigstens das eingestanden, dass manche rationalis-
tische Geistliche in seichten, blofS den Verstand beschdftigenden Vortrdgen dem
Herzen der Christen zu wenig Nahrung geben, auch durch Lauheit im amtlichen
Wirken und durch wiirdeloses Betragen auller demselben den Pietismus hervorge-
rufen haben. Ein weiteres Zugestandnis sprach die folgende Generalsynode von
1843 aus, als sie den Wunsch, an das fragliche Lehrbuch eine nachbessernde
Hand zu legen, blol% auf eine fernere Zukunft verschob. Seitdem ist dieser Wunsch

3.  http:/ebelliest.blogspot.com/2006/12/johann-peter-hebel-biblische.html
Iso Camartin, Der gezdhmte Vagant (Nachwort zu J.P. Hebel, Biblische Geschichten, Neudruck,

Manesse Verlag, Zirich 1992, S. 326, stellt fest: ,Hauptangriffspunkt gegen Hebel als Theologen
sind seine biblischen Geschichten. So einfach ist es. In seiner Hebelbiographie schreibt Wilhelm
Altwegg: »Von Theologen vielfach bemangelt, von Kiinstlern immer wieder bestaunt und geprie-
sen, reicht das Werklein sich nicht in Entfernung heran an Luthers machtvolle Bibel. Es ist blasser,
ist ein Werk der weisen Mitte und spdthebelschen »Lindigkeit«.« Die Vorwiirfe wiederholen sich
durch die Zeiten: den biblischen Geschichten mangle die Kraft des Originals, aber auch die Treue
zum Original; die Wunder im Heilsgeschehen seien zu stark zuriickgedrangt; der Stoff sei zu sub-
jektiv behandelt; der biblisch-historische Hintergrund sei zu wenig beriicksichtigt und zu direkt in
Hebels heimatliche Sphére transponiert; und — um noch einmal Altwegg zu zitieren: »Die Ausfiih-
rung wird zu breit, wortreich und mit Reflexionen beschwert. Eine Zwitterhaftigkeit kommt hinein,
dass man oft nicht weif3, soll das Buch der Lektiire des Kindes dienen oder der Vorbereitung des
Katecheten und Predigers.«” (Wilhelm Altwegg, Johann Peter Hebel, Frauenfeld 1935).

4. Camartin, a.a.0., S. 329 f.: ,Doch 1834, 8 Jahre nach Hebels Tod, beginnt das Malheur. Es greift
die Generalsynode bei Wiederauflagen streichend und korrigierend ein. Un gut 20 Jahre spater,
1855, haben die Orthodoxen definitiv Oberwasser: Hebels biblische Geschichten werden durch
die kirchliche Obrigkeit der Schule wieder entzogen und durch eine Bearbeitung ersetzt, die man
fur die bibelkonformere hilt. Ein Kuriosum ist hier noch zu vermelden: 1828 erscheint in Chur ein
Buch mit dem Titel »Storie bibliche di J.P. Hebel, volgarizze dal Tedesco ad uso della gioventu
nelle communita evangeliche delle vallate die Poschiavo e Pregaglia«. Ottone Carisch heifst der
Bewunderer und frei Ubersetzer Hebels in Italienisch-Biinden, der sich spiter auch Perlen aus He-
bels Schatzkastlein fiir ein weltliches Schulbuch der biindnerischen Siidtdler borgen wird. Das
Exempel macht Schule: 1831 kommt die erste ritoromanische Ubersetzung von Hebels biblischen
Geschichten heraus. Und noch 1857, als Hebels Buch im Badischen schon definitiv aus den
Schulen abserviert ist, erscheint eine weitere riatoromanische Variante fir die Schulen des
Oberengadins.”
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mehrfach laut geworden, und die jetzt, 1855 versammelte Generalsynode beschaf-
tigt sich mit einer Anderung, welche hoffentlich auf weit lingeren Bestand rechnen
darf.”?

Diese aus unmittelbarem Miterleben geschriebene Bewertung zeigt deutlich,

welche Position Vierordt einnimmt. Dennoch oder gerade deshalb hilft sie, die

Tatsache einzuordnen, dass Hebels Biblische Geschichten nicht mehr fur den

biblischen Unterricht zugelassen wurden.

Pradlat der Landeskirche war zu der Zeit, als Vierordt schrieb, Karl Ullmann. Er
,war ein fihrender Vertreter der Vermittlungstheologie. [...] Dem Rationalismus
gegenuber betonte er bes. die Heilsbedeutung Jesu, forderte aber auch Freiheit der
theologischen Forschung und Lehre. [...] Seine Bemiihungen, das innere Gefiige
der badischen Kirche im Bunde mit dem Pietismus durch Klarung des Bekenntnis-
standes, eine neue Gottesdienstordnung und einen Landeskatechismus zu festigen,
fithrten zu seinem Sturz durch liberale Krifte.“®

Es ging also damals zwischen den verschiedenen Kirchenparteien hin und her.

Hebels ,Biblische Geschichten” wurden — fast dreilig Jahre nach seinem Tod —

ein Opfer dieser Auseinandersetzungen.

2.2 Die Vorgeschichte zu Hebels ,Biblischen Erzdhlungen”

In seinem Artikel (iber Johann Peter Hebel in der *RGG schrieb Peter Katz: ,Das

grofRe Alterswerk sind die »Biblischen Geschichten« (1824), auf deren Anfiange

ein Aktenfund neues Licht wirft.”” Diesen Fund hatte Peter Katz® in der Theolo-
gischen Zeitung 15 (1959) beschrieben.

Hebels ,Biblischen Geschichten” vorausgegangen waren verschiedene ,bibli-

sche Geschichten”, die fiir den Unterricht in der Markgrafschaft Baden-Durlach

zugelassen waren.” ,Die erste Biblische Geschichte der Markgrafschaft Baden-

5. Karl Friedrich Vierorot, Geschichte der Reformation im GroBherzogtum Baden, Zweiter Band,
Karlsruhe 1856, S. 457 — Orthographisch der neuen Rechtschreibung angepasst, H.M.
6. [Hrsg.] Hans v. CAMPENHAUSEN u.a., Die Religion in Geschichte und Gegenwart. Handwdorterbuch

fur Theologie und Religionswissenschaft, 3. Aufl., (RGG’) J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1957 ff., Bd. VI, Sp. 1112

7. ebd. Bd.lll, Sp. 103

8.  Ehemals badischer Pfarrer, der 1934 ,amtsenthoben und pensioniert” wurde und 1939 nach Eng-
land emigrierte (vgl. RGG® Registerband, Sp. 118).

9. Mayer, a.a.0., S. 394 ff., charakterisiert biblische Erzihlbiicher seit der Reformationszeit, darunter
auch das ,Heldenbliichlein” von Otto von Brunres (1527). Das ausfiihrliche Textbeispiel aus der
Fassung von 1529 zeigt, dass es mit Recht diesen Titel trug, da es weniger theologische Akzente
setzte, als das ,Heldenhafte” biblischer Gestalten hervorzuheben, z.B. wird David beschrieben als
,vBgesiinderter grosser herrlicher mann in Jsrael. Mit den lewen und beren hat er geschertzt wie
mit den schéflin. Den rysen Goliad fellt er in seiner jugent und entledigt Jsrael von der Philister
zwang. Eylff kiinig vnd gantz Philistijm hat er zerkniirfSt vnd bezwungen zuo ewiger geddchtnul3.”
(S. 396). Mayer besitzt jedoch keine Hinweise, dass dieses Buch in badischen Lateinschulen be-
kannt war und benutzt wurde.

Auf S. 398 verweist Mayer auf eine besonders bemerkenswerte biblische Geschichte von Sebas-
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Durlach waren J. Hiibners Biblische Historien, deren offizieller Einfiihrung ihre
Verteilung in den von ihr besuchten Schulen durch die Markgrafenwitwe Wil-
helmine (+ 1742) als Regentin fiir ihren minderjdhrigen Enkel Carl Friedrich vo-
rausgegangen war.”'? Katz fahrt fort: ,Bald nahm man Ansto8 an diesem leder-
nen, mit Fragen und Lehren berladenen Buch, das zudem nicht vor Kinder
Gehorendes weder in Text noch Bildern ausschloss.”"

Man sah sich nach einem geeigneteren Buch um. Der lutherische Kirchenrat
Nikolaus Christian Sander schien es in der Biblischen Geschichte ,des katholi-
schen Volksschriftstellers Christoph von Schmid“'* gefunden zu haben."”

Inwieweit — auch innerprotestantische — konfessionelle Differenzen im weiteren
Verlauf eine Rolle spielten, ist nicht belegt; immerhin gab es 1804 innerhalb des
GrofSherzogtums Baden noch drei Konfessionen, Lutheraner, Reformierte und
Katholiken. Vielleicht erschien Sanders Empfehlung nicht ganz unproblema-
tisch. ,Jahre danach nahm sein reformierter Kollege Johann Ludwig Ewald den
Gedanken einer Umarbeitung dieses Buches auf, und 1814 erhielt er den Auf-
trag. Als die Umarbeitung bis ins Neue Testament gelangt war, raffte sich Hebel
auf und legte 1815 seine tiefgreifenden Bedenken im hier veroffentlichten Gut-
achten nieder.”"

tian CasteLLio, den Leiter des Genfer College. ,Es handelt sich um 90 alttestamentliche und 47 neu-
testamentliche Gesprache, die aber nicht zwischen Lehrer und Schiiler, sondern zwischen den
Personen des jeweiligen biblischen Abschnittes stattfinden. Es gibt keine blof erzahlenden Dar-
stellungen, z.B. also keinen Schopfungsbericht. Der erste Dialog des Buches geschieht zwischen
der Schlange, Eva, Adam und Gott.”

Mayer stellt noch weitere Bibelausgaben dar, darunter Luthers ,Passionalbiichlein”, die aber nicht
als Vorldufer der Hebelschen ,Biblischen Geschichten” in Frage kommen.

10. Peter Katz, Ein Gutachten Hebels, ThZ 15, 1959, S. 267

11. Vgl. die Charakterisierung durch Mayer, a.a.O., S. 410 ff. Im Vorwort legte Hiibner die Grundziige
seiner Didaktik dar: ,»Ein jedes Kind hat von seinem Schopfer empfangen erstens ein Gedéachtnis,
dass es etwas auswendig lernen kann, danach einen Verstand, daB8 es einer Sache nachdenken
kann, endlich einen Willen, dass es einen Vorsatz fassen kann. Diese drei herrlichen Talente diir-
fen nicht vergraben werden, sondern miissen ihren Wucher bringen«, oder der Lehrmeister habe
seinen Beruf nicht recht gelernt. — Jeder Stundengang ist nach dieser Dreiteilung aufgebaut.” Ma-
yer stellt auf den folgenden Seiten dieses Unterrichtswerk anhand von Beispielen ausfiihrlich dar.

12. ebd. - Hebel schreibt in seinem Gutachten den Namen ,Schmidt“. — Mayer stellt auch Schmids
Werk ausfuhrlich vor (a.a.O., S. 422f.)

13. Nach Mayer, a.a.0., S. 397, gab es auch auf katholischer Seite bereits im 16. Jh. Entsprechendes.
,1535 erschien ein Catechismus Ecclesiae, der in seinem ersten Teil einen biblischen Unterricht
enthilt. Titel: Epitome der Historien beider Testamente. Verfasser war Georg WickeLius (1501-1573),
katholischer Priester, dann evangelischer Pfarrer in Sachsen, seit 1533 wieder zur katholschen Kir-
che zuriickgekehrt.”

14. Katz, Gutachten, a.a.0., S. 267 f.
Camartin, a.a.0., S. 331 f.: ,Als die Umarbeitung des Alten Testaments durch Ewald bekannt wur-
de, griff Hebel, nicht gerade zur Freude Ewalds, als Kommissionsmitglied ein. Es ist nicht irgendei-
ner, der sich da meldet, um tber Fragen der Erzdhlkunst und moralisch-religiser »Geistes- und

Gemiithsbildung« seine Meinung zu sagen. Hebel ist 1815 als Erzédhler seiner Kalenderge-
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Nahm Hebel — als aus der stidlichen Markgrafschaft stammender Lutheraner (!) —
aus konfessionellen Griinden Anstol$ an der Bearbeitung seines reformierten
Kollegen Ewald'? Oder hatte er ernstzunehmende sachliche Einwdnde?'

2.3 Sprachliche, didaktische und theologische Kriterien Hebels

Hebel begriindet seinen nicht erhobenen Widerspruch beim Beschluss in ,unse-
rer Commissionssitzung” damit, dass er dieses Buch nicht gekannt habe und
erklart: ,Hatte ich es gekannt, wie ich es jetzt aus den bisher cirkulirten 6 Heften
kenne, so wiirde ich dagegen gesprochen haben, was ich auch jetzt noch nach-

zutragen mich gedrungen fiihle”."”

Hebels Kritik an Schmids Buch gilt zundchst dessen Sprache, obwohl Ewald mit
seiner Fassung gerade unverstandliche Ausdriicke zu vermeiden versuchte:

,Da bei weitem die meisten unserer Schulen'® Dorfschulen sind, und bei weitem

schichten ein hochberiihmter Mann.”

15. Ewald war reformierter Theologe; ab 1805 Professor der praktischen Theologie in Heidelberg, ab
1807 Kirchenrat in Karlsruhe. Hebel war Lutheraner, seit 1791 am Karlsruher Gymnasium, seit
1798 aulerordentlicher Professor. 1819 wurde er als Prdlat der damals noch getrennten luthe-
rischen Kirche in den gemeinsamen Kirchenrat berufen.

Camartin, a.a.0., S. 332 f.: ,Schmids Modell scheint Hebel die falsche Vorlage fiir gute biblische
Geschichten zu sein, an einem solchen Vorbild muss fiir Hebel auch der tiichtige Heidelberger
Professor Ewald scheitern. Mit letzterem geht Hebel sanfter um als mit Schmid selbst, schlielllich
habe auch der Bearbeiter erkannt, »dass gerade die verwahrlosesten von allen Biichern, das
Volksbuch und das Schulbuch, mehr als jedes andere in seiner Art vollendet und klassisch sein
sollte«. Und so bittet Hebel den »Herrn Revidenten«, die Ausgabe und Einflihrung seines Werkes
nicht zu bereilen, sondern nach besseren Modellen und Versuchen Ausschau zu halten. »Keinem
Unternehmen hat die Opposition noch etwas geschadet, wenn sie nicht zu spdt kam,«” — Es ist
jedoch nicht auszuschliellen, dass sich hier (vielleicht unbewusst) eine lutherisch-reformierte Dif-
ferenz aussprach; andererseits ging er mit dem Schulreferenten seiner eigenen Kirchenbehérde zu-
riickhaltender um als mit dem Katholiken Schmid.

Mayer, a.a.O., S. 429, referiert Ewalds Verteidigung gegeniiber Hebels Kritik mit Argumenten, die
so auch in Diskussionen des 20. Jh. noch Giiltigkeit besallen. Er halte es aufgrund seiner ,in 40
Jahren Kirchendienst gesammelten Erfahrungen in Stadt und Land” fiir nétig, ,viele gewdhnliche
Ausdriicke” zu verwenden, da ,biblische Ausdriicke und Redensarten von der Jugend nicht ver-
standen wiirden”. Gemeint waren Begriffe wie ,Bulle, Himmelreich, Rechtfertigung, neue Geburt,
Geist [...]” aber auch Bezeichnungen fiir religiose und gesellschaftliche Gruppen zur Zeit Jesu wie
,Sadduzéer, ZollIner, Jinger”.

16. Mayer, a.a.0., S. 424 {., geht ausfiihrlich auf die Einwinde des von Lessings Erziehungsgedanken
gepragten Kirchenrats Jakob Friedrich GersTnER ein. Er hatte vor allem moralische Einwdnde gegen
viele alttestamentliche Erzdhlungen. Hinzu kamen dogmatische Bedenken.

17. Katz, Gutachten, a.a.O., S. 270. — Vgl. auch Mayers Darstellung, a.a.O., S. 426 ff.

18. Hebel hatte sich schon in seiner Lorracher Zeit Fragen der Schulorganisation gewidmet. Vgl. Wun-
derlich, a.a.0., S. 182: ,Am 29. Oktober 1790 reichte Hebel >Einige Gedanken, wie die bisherige
Einrichtung der Lektiones des Padagogiums, besonders in Riicksicht der zweiten Klasse nach den
Umstdnden kénnte abgedndert werden« an das Spezialat [= Dekanat] Rotteln ein”. Fiir unsere Fra-
gestellung sind vor allem die didaktischen Uberlegungen wichtig, die Hebel zur Stirkung des
Deutschunterrichts an den bisherigen Lateinunterricht richtet: ,Oder darf man erwarten, dass 12-
jahrige Knaben in Teutschland ein Buch verstehen und mit Vergniigen lesen sollen, bey dessen
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die meisten Kinder selbst in Stadtschulen der gemeinen Volksklasse angehoren, so
mufs der Verfasser einer biblischen Geschichte fiir die Schuljugend vor allen Din-

gen wissen nicht nur verstandlich s.a." popular zu seyn, er muss sodann gut erzah-

len — gut fiir Kinder — erzéhlen konnen”.*

Interessant ist Hebels didaktischer Ansatz beim Kind, das er — fiir seine Zeit er-
staunlich fortschrittlich (1) — soziologisch beschreibt: Dorfkinder und soziale Un-
terschicht in den stadtischen Schulen. Offensichtlich hat er dieses Prinzip auch
seiner eigenen Biblischen Geschichte als MaRstab zugrunde gelegt.”'

Als zweites flihrt er ein religionspadagogisches und zugleich konfessionalisti-
sches Argument an,
,er muls das Materiale der Geschichte auf religiose Geistes- und Gemiithsbildung
klug und psychologisch zu berechnen und zu benutzen wissen, und wenn er ein
Catholik ist, so mul$ wenigstens ein starker und durchgreifender Grund vorhanden
seyn, warum man fiir die protestantischen Schulen eines ganzen Landes nicht ein
dhnliches fiir protestantische Schulen geschriebenes Buch gewahlt hat.”*
Was meint er mit ,berechnen und ... benutzen”? bezieht sich dies auf die Aus-
wahlkriteien oder auf eine zweckorientierte Darstellungsform? Denn eine Aus-
wahl biblischer Erzdahlungen fiir Kinder und Jugendliche sollte nach seiner Mei-
nung die ,religiose Geistes- und Gemiithsbildung” fordern. Offensichtlich ging
es ihm um das, was wir heute Wertorientierung und Gewissensbildung nennen,

Verfassung sich der Schriftsteller vor 1800 Jahren rémische Mdnner, Zeitgenossen und oft Augen-
zeugen der Begebenheiten dachte.” (vgl. Wunderlich a.a.O., S. 184). Hier werden bereits Kriterien
sichtbar, die neben anderen auch fiir Hebels Biblische Geschichten mafigeblich waren.

19. Anm. Katz: »nicht nur verstindlich s. a. iber der Zeile von Hebels Hand nachgetragen« — Die Ab-
kiirzung ,s.a.” bedeutet wohl ,sondern auch”.

20. ebd., S.270f.

21. In einem Brief (Nr. 527) schrieb er riickblickend. ,...immer wenn ich schrieb, habe ich mir mei-
nen alten Schulmeister Andreas Grether in Hausen und mich und meine Mitschiiler unter dem
Schatten seines Stabes, oder ich habe mir eine Reprdsentantin aller Miitter unter ihren Kindern,
und immer die nemliche gedacht, und uns, mich als Schulbiblein mit gerechnet, um unser Urteil
gefragt. An die eigene Mutter durfte ich nie denken. Hiibner war zu sehr ihr unerreichbares
Hochstes.” (zitiert nach Mayer, a.a.O., S. 433).

Aber es sollte nicht nur ein Schulbuch sein: ,Es war immer mein Wunsch und mein Bestreben,
dass sie auch fir Erwachsene gut seien, und den Kindern nicht nur in der Schule, sondern auch so
lange sie leben, wert bleiben mégen.” (Brief Nr. 524, zitiert nach Mayer, ebd.)

Wie sehr sich Hebel schon immer als ,Schulmann” verstand, geht aus einem Brief an seinen Kol-
legen, den Diakonatsvikar Sonntag, vom 26. Nov. 1784 hervor, dem er auf dessen Bitte um eine
Predigtvertretung u.a. schreibt: ,Mich deucht, dal® Tage, wie der Samstag ist, Tage der Erholung fur
den sein sollen, der eine Woche lang in der Schulstube eingesperrt war, Tage die von ihm und
nicht von andern sollen benutzt werden. Wenn diel’ bei mir allein eine Ausnahme haben, wen ich
sizen und immer sizen soll, warum sollt ich denn nicht lieber iber meinen Berufsgeschéften sizen
bleiben und fortinformiren, als mich an ein neues Geschift binden lassen, das mich in meiner
gegenwartigen Lage nichts angeht.” (Brief Nr. 1, zitiert nach Wunderlich, a.a.O., S. 177)

22. ebd., S.271
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aber auch um Frommigkeitshaltungen.”

In dieser Hinsicht schien ihm aber der Unterschied zum Katholizismus am signi-
fikantesten zu sein, so dass er meint, es misse ,wenigstens ein starker und
durchgreifender Grund vorhanden seyn”, wenn man evangelische Schiler mit
einem katholischen Buch unterrichte.

Dies mag uns angesichts heutiger 6kumenischer Praxis und des konfessionell-
kooperativen Unterrichts befremdlich erscheinen, war aber fir Hebel ein we-
sentlicher Gesichtspunkt. Nicht dass er ein katholisches Buch rundweg abge-
lehnt hatte; aber es musste hinreichend triftige Griinde daflir geben. Was er al-
lenfalls hatte gelten lassen konnen, geht aus dem hervor, was er grundsatzlich
an Schmids Darstellungsweise auszusetzen hat:
,Schmidt scheint aber Ttens nicht bekannt zu seyn mit jener dchten und edlen Po-
pularitat, die zwischen gebildeten und ungebildeten Lesern keinen Unterschied
erkennend aus dem Menschen hervorgeht und den Menschen erfafst, weil sie alles,
was sie zu geben hat, zur klaren Anschauung bringt, nur durch Einfachheit und Na-
tur, nicht durch conventionelle Schonheiten im Ausdruck gefallen will, und nur auf
jene, nie auf diese ihre Effecte berechnet.”**
Nicht um vulgare Alltagssprache geht es Hebel, sondern er orientiert sich an ,je-
ner dchten und edlen Popularitit,” die zwischen gebildeten und ungebildeten
Lesern keinen Unterschied erkennend aus dem Menschen hervorgeht”.”* Offen-

23. In einem Brief an seinen Freund Dekan Gottlieb Bernhard Fecht, Kork, schrieb er, man miisse sich
»unaufhérlich fragen, obs uns recht sei so, und obs uns auch ans Herz geht.” (Brief Nr 432, zitiert
nach Mayer, a.a.O., S. 432).

24. ebd.

25. In einem Brief an den befreundeten Pfarrer Gottlieb Bernhard Fecht schrieb er 1824: »Aufrichtig
gesprochen, ich habe das Biichlein mit Liebe und fiir mein Vaterland geschrieben, ob ich gleich
das ausldndische Geld [d.h. aus anderen deutschen Staaten; H.M.] nicht habe seitwirts liegen
lassen. Ich habe fast bei jeder Zeile im Geist oberldandische Kinder belauscht, zu welchen die Ha-
nauischen [gemeint ist das Gebiet um Kehl, in dem Fecht Pfarrer war, H.M.] auch geh&ren. Wenn
es mir aber gelungen ist, so ist mir die auswartige Zelebritdt in geehrten Blattern sehr sekundar,
nachdem ich das Geld habe. Sie sehen also, dass ich von der Vaterlandsliebe, einiger Verdienst-
lichkeit um dasselbe und um die gute Sache und der Geldsucht harmonisch belebt bin ...« (zitiert
nach Camartin, a.a.0., S. 333). Ob allerdings der Hinweis auf die Geldsucht nur ,eine mit Hebel-
scher List angelegte Fehlspur” (ebd., S. 334) war, um damit der Menschheit in allem zu gleichen,
mag dahingestellt bleiben. Der Hinweis, dass er an den Bankier Meerwein 5200 Gulden verloren
hat, spricht nicht zwangsldufig fiir seine Grofziigigkeit in Geldangelegenheiten; er kdnnte sich
auch verspekuliert haben.

26. Wunderlich (a.a.O., S. 218) spricht in diesem Zusammenhang von ,Popularisierung als Pro-
gramm*. ,Hebel zog die Dignitit seines Programms aus der biblischen Uberlieferung. Die Struktur
dieser Begriindung erinnert an den Konnex des sermo humilis mit der christlichen Aufwertung des
Niedrigen. Denn gerade diese Aufwertung bedeutete die vollige Ausweitung der Zuganglichkeit
der Botschaft vom menschgewordenen Gott: »Gott will, dass allen Menschen geholfen werde, und
alle zur Erkenntnis der Wahrheit kommen.« Mit diesem Vers aus 1.Tim 2,4 beschlielit Hebel einen
Predigtabschnitt, der ausriicklich der Popularisierung der christlichen Botschaft gewidmet ist”

(ebd., S. 218 f.).
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sichtlich ist Hebel davon Uberzeugt, dass es eine urspriingliche Naturlichkeit
gibt, die Menschen unterschiedlichster Sozial- und Bildungsschichten anspricht
und verbindet. Die Erfahrungen mit seinen Kalendergeschichten mochten ihn in
dieser Auffassung bestarkt haben. Als Gegensatz dazu empfindet er eine gekiins-
telte Sprache,” die ,durch conventionelle Schénheiten im Ausdruck gefallen
will” und ,auf diese ihre Effecte berechnet.” Die von ihm geforderte ,Schreibart
verschmiht jeden unnoétigen Wortaufwand, sie ist gediegen®®, kraftig und
wirdig.“*

An Schmid beanstandet er bei einem Vergleich mit der Bibel, dieser erlaube sich
,viele Nachldssigkeiten im Stil — vielleicht absichtlich! Aber es gehort ein getlibter
Takt dazu und eine vertraute Bekanntschaft mit der menschlichen Sprache, um
nicht scheinbare Nachldssigkeiten, die den Effect erhdhen, mit dem wirklichen zu
verwechseln, die ihn fast allemal schwachen.“*°

Dies sind sprachasthetische Kriterien.”’ Hinzu kommen stilkritische Argumente.

Besonders hart ist sein Urteil, Schmid verrate eine echte, natiirliche Popularitat

durch

,hdufige Tropen aus der sogenannten Kraftsprache, z. B.: »Sie war ganz Freude,
ganz Liebe, ganz Gebet. — Mit einem Herzen voll Anbetung ging sie in den Tem-
pel.« Formen, zu denen der schlichte’ kiihle Mensch lacht, und die ich selbst im
gebildeten Stil nie billigen wiirde.”*’
Sein Urteil, Schmids Erz&hlstil diirfte ,nicht das vorziiglichste Muster seyn”, be-
griindet er:
,Zum Nachtheil fir die Aufmerksamkeit und fiir das Interesse an der Geschichte
mag er lieber zeichnen und mahlen, reflectiren und bis auf die lezte Faser zerglie-

dern als erzdhlen.’* Ersteres scheint ihm besonders bei heiligen Stitten, Handlun-
gen und Personen seiner Kirche, z. B. den Hirten in Bethlehem, das dritte Gberall

27. Wunderlich (a.a.0., S. 225) zitiert ein Gebet aus Hebels ,Ideen zur Gebetstheorie”, das nicht nur
fir Predigt und Gebet im Gottesdienst gilt, sondern auch fiir den Stil einer Bibeldichtung, namlich
Gott reinige ,unsern Stil von allem Schlendrian des Ausdrucks, von allem Hiniliberdrehen ins
Homiletische und Geistliche und Biblisch-Paulinische. Tausche der liebe Gott uns gegen diese
fremde Zunftsprache unsere natirliche Sprache ein, die wir verloren haben” (Ideen, S. 3).

28. Anm. Katz: »Zuerst gediegen und kréftig; die Worte und wiirdig iiber der Zeile von Hebels Hand. «

29. ebd, S.271

30. ebd.

31. Aulerdem beanstandet er unpopuldre Ausdriicke, Inversionen und Parenthesen (S. 271 f.).

32. Anm. Katz: »Von Hebels Hand aus gemeine verbessert.

33. ebd,S.272 - Mayer, a.a.O., S. 433 ff., fiihrt eine Fille von Beispielen fiir Hebels Sprachstil an.

34. Mayer, a.a.0., S. 436, weist darauf hin, dass auch Hebel in den Erzihlfluss Erklirendes und Beleh-
rendes einfiigt. ,Das wichtigste stilistische Mittel ist die Unterbrechung einer Erzdhlung, um Erkla-
rungen und Belehrungen einzubringen.” Dass dies aber nicht nur positiv empfunden wurde, wird
aus der anschliefenden Feststellung deutlich: ,Diese Unterbrechungen entziindeten die spatere
Kritik und fiihrten zur Abschaffung der Biblischen Geschichten als Schulbuch.” AufRer diesen for-

malen Griinden diirfte aber auch ein verandertes theologisches Klima mafgebend gewesen sein.
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zu begegnen, und das vierte ist fehlerhaft, wenn es auch nur einmal geschihe.”*

Diese Kritik trifft sicher auch manche Kinder- und Schulbibeln aus heutiger Zeit.
Wir werden bei der Betrachtung seiner eigenen Darstellungsweise darauf zu
achten haben, inwieweit es Hebel gelingt, bei allem Bemiihen um Anschau-
lichkeit diese von ihm beanstandeten Fehler zu vermeiden.*

2.4 Theologisch-religionspddagogische Kriterien

Mit der Zielangabe, ein solches biblisches Auswahlbuch solle die ,religitse
Geistes- und Gemiithsbildung” férdern, wurde bereits ein theologisches Kriteri-
um angesprochen. Er beldsst es aber nicht bei dieser allgemeinen Zielangabe,
sondern geht konkret auf einzelne Punkte ein.

,Auch an der Behandlungsart der Geschichte fiir die religiosen Zwecke méchte ich

folgendes tadeln

a) Schmidt sucht und zieht die Gelegenheiten dazu zu sehr herbei. Man kann
auch dieses Guten zu viel thun.

b) Selbst an oberwahnte eigene Zusdtze aus der Muthmasung oder Phantasie
knipft er solche an. Beide miteinander, die Basis, und was er darauf stellt, han-
gen ohne Haltung. So stellt er Jesum als das vollkommene Muster der Nachah-
mung gerade in derjenigen Periode seines Lebens auf, aus welcher wir ganz
und gar historisch nichts von ihm wissen. Wir erhalten statt des wirklichen Je-
sus in*” Nazareth einen Schmidtschen Jesus zum Vorbild. Wenigstens kann
man den Verfasser bei jedem Wort fragen: Woher weist Du das?“*®

Man fuhlt sich unwillkirlich an erzahldidaktische Diskussionen im letzten Vier-
tel des 20. Jh. erinnert; auch hier ging es um die Frage nach Recht und Grenze
von Ausmalungen. Hebel kritisiert aber nicht nur erzdhlerische Fantasie, son-
dern die Tatsache, dass der Erzdhler sich seinen eigenen Jesus erschafft, den er
dann den Kindern als erzieherisches Vorbild anbietet. Dies kann bis zu einem
erbaulichen Predigtstil gehen:

,Gar oft, wenn er in die gute Laune des Predigers kommt, findet er kein Ende mehr

und prefst den Apfel bis zur trockenen Trester aus. Man glaubt bisweilen nicht

mehr Geschichte, sondern Betstundenvortrage tber geschichtliche Texte zu lesen.

[...] Es ist zweierlei, einzelne Fruchtkdrner quasi aliud agendo in das aufgelockerte

zarte Gemith legen, und die ganze Ernde darauf schiitten. Aber das erstere ist das

35. ebd.

36. Hebel weil zwar: ,Es ist wahr, jede Erzihlung, wenn sie interessieren soll, muss in ein gewisses
Detail gehen.” Er wirft aber Schmid vor er ,umgeht so oft, wie absichtlich, die Data, die ihm die
Bibel dazu bietet, und umgibt dabei die Haupthandlung mit Umstinden, die sich zu sehr von
selbst verstehen, als dass sie interessieren konnten, z. B. Esau und Jakob wurden mit den Jahren
grofer, oder er supponirt etwas, wozu wir, wenigstens wir Protestanten, keine Quellen haben.” (S.
272).

37. Anm. Katz: ,Von Hebels Hand aus von verbessert.”

38. Katz, Gutachten, a.a.O., S. 273
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Bessere. Die Ernde wéchst inwendig.”*”

Fir Hebel sind die Erzdahlungen der Bibel Manifestationen der Heilsgeschichte;
sie tragen in sich ihren Verkiindigungswert; dieser soll durch ihre Wiedergabe
zur Sprache kommen und nicht durch erbauliche Akzentuierungen oder Aus-
schmiickungen Gbermalt werden. Dies kommt auch in seinem Pochen auf mog-
lichst groBer Nahe zum Bibeltext zum Ausdruck. Er kritisiert an der Einfiihrung
des Schmidschen Buches in evangelischen Schulen:

,Der ganze lutherische Bibeltext ist aus® dieser Bibelgeschichte bis auf die letzte
Spur” verschwunden, und ich spreche hier mein Gestandnis aus, daf8 alles, was in
einem solchen Buch mit Worten der Bibel gesagt werden kann, mit keinem andern
gesagt werden sollte. Sie' sind nicht nur lebendig und kréftig, auch noch in Lu-
thers Ubersetzung. Sie sind auch fiir eine groBe Menge die einzige Biirgschaft fiir
die Warheit und Heiligkeit der Geschichte, und*® das Volk glaubt so leicht etwas
anderes zu horen, wenn es das nemliche nimmer mit den nemlichen Worten hort.
Wenn** aber® der Bibeltext in Luthers Wort nimmer gut ist, so machen wirs auch
nimmer besser.“**

Hebel spricht damit ein Anliegen aus, das auch Luther in der Einleitung zu sei-
nem Kleinen Katechismus formulierte:

,Aufs erst, daS der Prediger fir allen Dingen sich hiite und meide mancherlei oder
anderlei Text und Form der zehen Gebot, Vaterunser, Glauben, der Sakrament etc.,
sondern nehme einerlei Form fiir sich, darauf er bleibe und dieselbige immer trei-
be, ein Jahr wie das ander; denn das junge und alber Volk muS man mit einerlei
gewissen Text und Formen lehren, sonst werden sie gar leicht irre, [...] Darumb
erwdhle Dir, welche Form Du willt, und bleib dabei ewiglich. Wenn Du aber bei
den Gelehrten und Verstandigen predigst, da magst Du Deine Kunst beweisen und
diese Stlicke so buntkraus machen und so meisterlich drehen, als Du kannst.“*

Das Moment der Vertrautheit ist flir Hebel wie fir Luther ein Element der Ver-
gewisserung der Glaubigen. Dabei kommt es Luther weniger auf seinen als auf
den immer gleichen Wortlaut an. Hebels Pladoyer fiir die Sprache Luthers hat
aulBer dieser padagogischen Begriindung allerdings noch einen konfessionalisti-
schen Grund, wenn er — wohl wissend, dass es sich dabei nicht um ein Quali-
tatsmerkmal handelt — erganzt:

,Dagegen will ich auf eine wirkliche Nebensache, als ob es eine Hauptsache wire,

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.

ebd.

Anm. Katz: »aus bis Spur von Hebels Hand am Rand

Anm. Katz: »Sie bis und am Rand von Hebels Hand«

Anm. Katz: »Zuerst Und wenn«

Anm. Katz: »Von Hebels Hand ber der Zeile«

Katz, Gutachten, a.a.O., S. 274

Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 3. Auflage, Vandenhoeck & Ruprecht,

Gottingen 1956, S. 502 f.
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aufmerksam machen. Wenn wir diese biblische Geschichte in unseren protestan-
tischen Schulen einfiihren, so legen wir das Gestandnil$ ab, dafs wir in der protes-
tantischen Kirche nichts eben so gutes haben und nichts besseres machen konnen,
und thun uns daran unrecht.“*®
Damit konnen wir die Frage nach den in seinem Gutachten gedufSerten Kriterien
verlassen und uns dem Text seiner eigenen Biblischen Geschichten zuwenden.*

3. Johann Peter Hebels , Biblische Geschichten” zum Alten Testament
3.1 Nomen est Omen?

Wie nannte Hebel selbst sein Werk? Was liegt an der Klarung dieser Frage? Tri-
gen diese Sammlungen biblischer Erzahlungen nicht in verschiedenen Ausgaben
unterschiedliche Bezeichnungen, wiirde niemand dariiber reflektieren. Mogli-
cherweise dient die Titelwahl nur der Vermeidung von Verwechslungen. Es
konnte aber auch mehr dahinter stehen.

Katz weist in seinem Aufsatz (iber ein Gutachten Hebels in einer Anmerkung auf
verschiedene Bearbeitungen des Schmidschen Buches hin, und stellt in einer
Anmerkung fest: ,Diese anonyme Biblische Geschichte, »frei bearbeitet nach
Christoph Schmidt«, mit 120 Abbildungen, ist zu unterscheiden von den >Bibli-
schen Erzahlungen mit 200 Abbildungen¢, zu denen Ewalds Text die Erklarung
gibt.“** Wenig spater stellt er in einer weiteren Anmerkung tber die Titel der
Hebelschen Veroffentlichung fest: ,Nur im ersten Cottaschen Druck und den
frihen Karlsruher Gesamtausgaben ist der Titel »Biblische Erzahlungen».“*

Mir liegen firr diese Untersuchung zwei Ausgaben vor: Eine Cottasche Ausgabe
von 1824, die den Titel tragt: ,Biblische Geschichten. Fiir die Jugend bearbeitet
von Dr. J. P. Hebel”.*® In einem Sammelband aus dem Jahr 1838 ist der Titel
,Biblische Erzihlungen” verwendet.”' Dieser Sammelband ist zwolf Jahre nach

46. Katz, Gutachten, a.a.O., S. 274. — Es ist durchaus méglich, dass bei Hebel bereits damals der Ge-
danke an eine eigene Biblische Geschichte aufkam, die er drei Jahre spdter in Angriff nahm.

47. Camartin, a.a.0., S. 329: ,Das Gutachten aber, das Hebel 1815 verfasste und das uns hier interes-
siert, hat ihm die wohl schwierigste Aufgabe verschafft (»... wozu kein Commissionsmitglied Lust
hat«, schreibt Hebel in einem Brief): die Bearbeitung eines neuen Buches mit biblischen Ge-
schichten fir die evangelischen Schulen Badens. Im Herbst 1818 macht er such an die Arbeit, zu-
ndchst zligig und mit grofem Elan, doch dann verzdgert sich das Projekt — er ist in diesen Jahren
ein vielbeschéftigter Prdlat und begehrter Gesprachspartner erlauchter adeliger Hoheiten. Erst im
Februar 1823 beendet Hebel unter Zeitdruck das Manuskript mit den Erzdhlungen des Alten Testa-
ments; im April geht der zweite Teil an den Verleger Cotta. Das Buch ldsst nicht lange auf sich
warten, im Januar 1824 ist es da.”

48. Katz, Gutachten a.a.0., S 269, Anm. 7

49. ebd., Anm.9

50. J. P. Hesei, Biblische Geschichten. Fiir die Jugend bearbeitet. Erstes Bindchen. Stuttgart und Tiibin-
gen in der ). G. Cotta’schen Buchhandlung, 1824 (kiinftig zitiert: Hebel, BG)

51. ). P. Hebel’s simtliche Werke. Neue Ausgabe. Vierter Band. Biblische Erzihlungen. Biblische Auf-

sdtze. Mit GrolSherzogl. Badischem und Konigl. Wirtemb. Privilegio. Carlsruhe, Verlag der Chr.
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Hebels Tod erschienen, die Titulatur, die sich zwar auch als Uberschrift des In-
haltsverzeichnisses (S. Ill), nicht aber auf der Titelseite der ,Biblische[n] Ge-
schichten” findet (S. 1), dirfte verlegerischen Ursprungs sein, obwohl nach Katz
auch die erste Cottasche Auflage diesen Titel trug. Allerdings ist auch in der
Ausgabe von 1824 noch die Bezeichnung ,Hebels bibl. Erzahl. 1“ usw. am Ful3-
ende zur Kennzeichnung der einzelnen Druckbogen erhalten.>

Sollte es sich jedoch um theologisch reflektierte Bezeichnungen handeln, ware
mit dem Titel ,Biblische Geschichten” der Akzent mehr auf den Ereignis- bzw.
Geschehenscharakter gelegt, bei dem Titel ,Biblische Erzdhlungen” mehr auf
die (literarische) Darbietungsform. Bei der inhaltlichen und stilistischen Bewer-
tung ist darauf zu achten, welchen Schwerpunkt Hebel tatsachlich setzte.

3.2 Die Auswahl

Sowohl die Ausgabe von 1824 als auch der Sammelband von 1838 enthalten je
59 Texte aus dem Alten®® und 64 aus dem Neuen Testament®®. Auch die Uber-
schriften stimmen jeweils (iberein, wenn man von geringen Abweichungen bei
der Interpunktion oder dem Gebrauch von i und y absieht. Einiges fallt aller-
dings dennoch auf.

1824 hielR Nr. 40 (AT) im Inhaltsverzeichnis ,Davids Stinde”, 1838 ,Davids Siinde
und Reue”. Die Erzdhlung selbst trug jedoch bereits 1824 diesen Titel. Nr. 43 hiel’
1824 ,Davids Heimkehr nach Jerusalem”, 1838: ,Davids Rickkehr nach Jerusa-
lem”, Nr. 51 ,Untergang des Reichs Israel” — ,Untergang der zehn Stamme*”; Nr.
53 ,Schicksale des Konigreichs Juda” — ,Schicksale des Reichs Juda“. Noch starker
weicht der Titel bei Nr. 54 ab: ,Untergang des Konigreichs Juda. Gefangenschaft
der Juden”. Im Sammelband ist der Titel kiirzer: ,Untergang des Reichs Juda“. Ent-
sprechend ist in Nr. 56 von der ,Heimkehr der Juden aus der Gefangenschaft” die
Rede, im Sammelband,aber auch in der Kapiteliberschrift von 1824 nur von der

Fr. Miller’schen Hofbuchhandlung. 1838 (kiinftig zitiert: Hebel, BA)
52. Vgl. etwa Hebel, BG, S. 1 oder 221

53. Waunderlich, a.a.0., S. 290, weist darauf hin: ,Quer zu den 59 alttestamentlichen Geschichten las-
sen sich 8 Themenkomplexe ausmachen, die einen ersten orientierenden Uberblick zu Hebels di-
daktischen Entscheidungen zu liefern vermégen. Zwei Themenkomplexen raumt Hebel eine abso-
lute Prioritdt ein: 14 Geschichten widmet er den Erzvéter-Erzdhlungen von Abraham, Isaak und Ja-
kob und der eng damit verkniipften Josephs-Legende; und 16 Geschichten werden fiir Konig
David, seine unmittelbaren Vorgdnger und seinen glanzvollen Nachfolger reserviert.” Nach weite-
ren kleineren Textkomplexen stellt er verschiedene didaktische Auswahlkriterien heraus (S. 291).
Uberzeugend ist allerdings nur das Moment der , Personalisierung”. Warum die Mose-Tradition im
Vergleich zu den Erzvétern und dem Davidkomplex so gering reprasentiert ist, sowie das vollige
Fehlen der Propheten-Tradition wird von Wunderlich ,im Rahmen einer politisch vorsichtigen Bie-
dermeierkultur gesehen”. Kénnte es nicht vielmehr daran liegen, dass Hebel keine Moglichkeit
sah, die Hauptinhalte dieser beiden Komplexe erzdhlerisch in die Welt der Kinder umzusetzen?
Zu weiteren didaktischen Gesichtspunkten vgl. Wunderlich, a.a.O., S. 292 ff.

54. Hierzu verweist Wunderlich, a.a.O., S. 296, auf ,dominante Konvergenzen mit dem Lukas-Evan-
gelium”.
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,Heimkehr aus der Gefangenschaft”.

Ahnliche Abweichungen lassen sich im Neuen Testament feststellen. Dabei ist

zu fragen, ob mit diesen formalen Anderungen auch andere inhaltliche Akzent-

setzungen verbunden sind. Ein Vergleich der Erzdhlungen kann diese Vermu-

tung jedoch nicht bestatigen.
Nr. 8 behandelt ,Die ersten Jinger”, der Sammelband ,Die ersten Jiinger Jesu”.
Wdhrend 1824 die Nummern 27 bis 33 und 35 jeweils ,Das Gleichnis ...” begin-
nen, hat man dies im Sammelband vereinfacht; die Gattungsbezeichnung ,Das
Gleichnis ...” wird nur bei Nr. 27 verwendet, bei den iibrigen weggelassen. Nr. 34
heilst ,Von dem Unbestand irdischer Giter” — ,Von dem Unbestand des Irdi-
schen”, Nr. 36 ,Begebenheit auf einer Reise Jesu nach Bethania” — ,Begebenheiten
auf der Reise nach Bethania”. Der ,Einzug Jesu in Jerusalem” (40) wird zum ,Ein-
zug in Jerusalem”, aus ,Letze Reden Jesu und Himmelfahrt” (55) — ,Letze Reden Je-
su an seine Jlinger. Himmelfahrt”, aus ,Verbreitung des Evangeliums” (63) — ,Das
Evangelium verbreitet sich nach Rom”.

Aus dem ,BeschluR”“ am Ende seiner Biblischen Geschichten lasst sich andeu-

tungsweise erkennen, unter welchem inhaltlichen Gesichtspunkt Hebel seine

Auswahl getroffen hat:
,Alle diese Geschichten und Lehren sind getreulich ausgezogen aus dem Buch der
heiligen Schrift, alten und neuen Testaments, welches Buch von Gott den Men-
schen gegeben ist, dass wir daraus von Kindheit an sollen unterwiesen werden zur
Seligkeit durch den Glauben an Christum Jesum.”>

Was hat nun Hebel unter diesem Gesichtspunkt ausgewahlt?

Geht man von den Uberschriften aus, fillt auf, dass z.B. die Turmbaugeschichte
fehlt, wahrend Sodom und Gomorra aufgenommen ist. In den Vatergeschichten
fehlen — jedenfalls als selbststandige Erzahlungen — alle Begebenheiten mit de-
ren Frauen. Einen erzdhlerischen Knotenpunkt bildet eine ganze Reihe von
Jakobsgeschichten, wahrend etwa der Errettung am Schilfmeer oder dem Sinai-
bund kein eigenes Kapitel gewidmet ist. Andererseits nahm er ,Heldengeschich-
ten” auf, auch zweifelhafte wie die des Gideonsohnes Abimelech, wahrend er
Simson umging. Ein weiterer Knotenpunkt sind die David-Geschichten. Salomo
ist nur ein Kapitel gewidmet, die tbrigen Konige kommen nur eingebettet in
grofere Zusammenhdnge vor. Die grofen Schriftpropheten lIsraels tberhaupt
nicht. Die letzten Abschnitte sind anscheinend nur erzdhlt, um den geschichtli-
chen Anschluss an das Neue Testament herzustellen.

Im Neuen Testament kombiniert er die johanneische mit der synoptischen Chro-
nologie. Aus dem grofSen Gleichniskapitel des Matthdaus wahlt er lediglich das
Gleichnis vom Sdamann aus. Die Gleichnisse des Lukas haben es ihm dagegen
eher angetan. Ebenso einige Gerichtsgleichnisse aus der markinischen Tradition.

55. Hebel, Biblische Geschichten 1824, S. 221; Sammelband 1838, S. 282
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Die Austreibung der Handler aus dem Tempel wird nicht in einem selbstandigen
Abschnitt erzahlt, die Passionsgeschichte in ihrem groben Verlauf aufgenom-
men, ebenso einige Ostererzahlungen und Begebenheiten aus der frihen Ge-
meinde. Allerdings werden aus der Worttradition nicht nur einige Gleichnisse
wiedergegeben, sondern auch Worte der Bergpredigt und ,Vermachtnisse der
Apostel”.

Was hat Johann Peter Hebel daraus gemacht?
3.3 Inhaltliche und pddagogisch-stilistische Aspekte
a. Die Erschaffung der Erde

Da Hebel an den Vorgangerwerken deren Abweichung, um nicht zu sagen: Ver-
achtung des biblischen Wortlauts kritisierte,”® ist man berrascht, dass er seine
Biblischen Geschichten mit einem nicht alltagssprachlichen Wortlaut beginnt:
,Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde.”*” Seine Treue zu Luthers Ubersetzung
hatte eigentlich die uns geldufige Wendung ,am Anfang” erfordert. Schon in der
letzten Bibeliibersetzung von Luthers eigener Hand (1545) heifSt es s0.”® Steht
hinter Hebels Ausdrucksweise eigene exegetische Einsicht? Oder kannte Hebel
jidische Exegesen, die zwischen ,in” und ,an” den Unterschied zwischen einer
existentialen und zeitlichen Aussage sehen? Oder handelt es sich um Anpassung
an den Prolog des Johannesevangeliums (1,1)?

Interessanter ist auch der Fortgang. Anstelle der vertrauten Ubersetzung ,die Er-
de war wiist und leer”, geht er sehr stark paraphrasierend auf die kindliche Ge-
mits- und Vorstellungswelt ein:

,Aber die Erde war nicht alsbald so schon, wie sie jetzt ist, eingerichtet zur Wohn-
statte der Menschen. Das Licht, die Luft, Gestein und Grund, die Keime aller Ge-
wadchse und aller lebendigen Wesen, lagen noch ohne Ordnung, eingehiillt in
Wasser und wassrige Diinste, und es gahrte und bewegte sich alles durcheinander.
Da scheidete sich zuerst allmahlig das Licht oder die Helle von der bewegten
Masse.

Es scheidete sich die Luft, und erhob sich und zog wasserichte Diinste mit sich in
die Hohe. Also wolbte sich tiber der Erde der schone hohe Himmelsbogen, und der

Wolken-Himmel gestaltete sich, und die Luft dehnte sich zwischen Himmel und
Erde.”

56. Vgl. oben; Katz, Gutachten, a.a.O., S. 274

57. Hebel, BG, a.a.0., S. 1. Soweit nicht anders vermerkt, wird jeweils nach dieser Ausgabe zitiert;
Altes Testament = Hebel, I; Neues Testament = Hebel, II.

58. [Hrsg.] Hans Voiz, D. Martin Luther, Die gantze Heilige Schrifft, Deudsch 1545 / Auffs new zuge-
richt; Verlag Rogner & Bernhard, Miinchen 1972, S. 25

59. Hebel, BG, I, S. 1 f. — Mayer, a.a.0., S. 433 f., greift einen anderen Satz heraus (,Die Sonne schien
in ihrer Herrlichkeit am reinen blauen Firmament und leuchtete auf die stille Erde herab, und glei-
cherweise, als sie untergegangen war, der Mond und die Sterne.”) und stellt dazu fest: ,Der Spra-

che Hebels eignet Farbe, Rhythmus und Klarheit”.
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Er versucht das Unvorstellbare darzustellen. Das Gemdit des Kindes wird zwar
durch den ersten Satz angesprochen, das Vorstellungsvermogen jedoch durch
die folgenden Uberfordert, auch wenn sich bereits Ansdtze zur Aufnahme na-
turwissenschaftlicher Erkenntnisse entdecken lassen. Vielleicht liels es sein Rati-
onalismus nicht zu, die souverdne Uberlegenheit Gottes in der Weise, wie dies
die Bibel tut, in Form einer Erschaffung durchs Wort auszudriicken;* anderer-
seits entspricht jedoch auch ein handwerkliches Erschaffen der Welt nicht sei-
nem Gottesbild. So entfalten sich bei ihm die Naturkrafte von selbst.
,Nach dem scheidete sich das Wasser und flol® zusammen in das Meer, dals das
Erdreich trocken wurde, und es thaten sich lebendige frische Wasserquellen in der
Erde auf, die ergiefSen sich in die Bache und Strome und laufen in das Meer. Als
aber die Wasser abgelaufen waren von dem Erdreich, giengen die Keime der
Gewadchse auf, und das Erdreich wurde geschmiickt mit Gras und blumenreichen
Krautern und Frucht tragenden Baumen, die blithen, und bringen ihren fruchtbaren
Samen in sich selbst, jedes in seiner Art.”®'
Von Gott ist in diesem Naturablauf nicht die Rede; alles geschieht von selbst!

Man fihlt sich hinsichtlich der dahinter stehenden Geistigkeit an Joseph Haydns
nahezu gleichzeitige ,Schopfung” (1798) erinnert. So heilst es etwa im Gesang
Gabriels:

,Nun beut die Flur das frische Griin

Dem Auge zur Ergbtzung dar.

Den anmutsvollen Blick

Erhoht der Blumen sanfter Schmuck.

Hier duften Krauter Balsam aus,

Hier sprofst den Wunden Heil.

Die Zweige krimmt der goldnen Friichte Last;
Hier wolbt der Hain zum kihlen Schirme sich,
Den steilen Berg bekront ein dichter Wald.“*

Allerdings baut Haydns Libretto diese lyrischen Texte in den Bibeltext ein. He-
bel verbindet die Schopfungsgeschichte nach Gen 1 mit Gen 2, wiederum mit

60. Erst gegen Ende dieses Kapitels (S. 3) heilt es: ,DieB alles ist so geworden durch Gottes allméch-
tigen Willen, durch sein lebendiges Wort. Gott sprach: »Es werde« — und es ward.
Camartin, a.a.0., S. 336 f., urteilt, seine Traumaufzeichnungen stehen ,fiir verborgenen und um-
stirzlerischen Umgang mit der Bibel und qualifizieren den Hebel der Nachtarbeit nicht schlecht
als bewussten Gestalter jener »anderen« biblischen Sprache, die es neben dem eigentlichen Text
der Bibel zu finden galt.” (S. 337) Hebel selbst duferte in einer Aufzeichnung: »Ich besorgte im-
mer, Christus mochte mir ansehen, dass ich nicht kauscher im Glauben sei.« Und Camartin fragt
im Anschluss an dieses Zitat: ,Ist einer, der so traumt, wirklich koscher im Glauben?” (ebd.) Ist der
Ausdruck, ,wo unter anderem Gefliigel zwei Engel gehalten wurden”, tatsidchlich ein Zeichen fir
bedenklichen Glauben?

61. ebd.,S.2

62. http://opera.stanford.edu/iu/libretti/schoepf.htm
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zahlreichen emotionalen Elementen durchsetzt:

,Es war noch kein lebendiges Wesen vorhanden, das sich tber die schonen Lichter
hatte freuen konnen. Aber bald fing es an, sich im Wasser zu bewegen an grofsen
und kleinen Fischen. Es flogen Vogel in der Luft umher und kamen immer mehr,
und setzten sich auf die Zweige der Baume in ihrem farbenreichen Gefieder, und
freuten sich in tonreichen Weisen. Es kamen Thiere auf der Erde zum Vorschein,
jegliches in seiner Art. Der Falter flatterte um die schonen Blumenhaupter. Das
Lamm hipfte und weidete auf dem Anger. Im Wald erging sich der prachtige
Hirsch. Uberall in allen Hohen und Tiefen bewegte sich ein frohliches Leben.”®?
Hebel weckt mit seiner Darstellung bei den Kindern Naturbegeisterung; so stell-
te er sich wohl die Umsetzung seines Prinzips vor, ,das Materiale der Geschich-
te auf religiose Geistes- und Gemlithsbildung klug und psychologisch zu be-

rechnen und zu benutzen wissen” .

Die Forderung, das Bibelwort zu Wort kommen zu lassen, 16st er ein, indem er
das Kapitel mit Ps 104,24 abschlieft: ,HERR! wie sind deine Werke so grof$ und
viell du hast sie alle weislich geordnet, und die Erde ist voll deiner Guter.”
b. Die Erschaffung des Menschen
Diesen Teil der biblischen Schépfungsgeschichte hat Hebel — von der (ibrigen
Schopfung gesondert — dargeboten. Auch hier verbindet er er Gen 1 und 2 und
leitet stimmungsvoll von der Erschaffung der Erde zur Erschaffung des Menschen
tber.
,Als die Erde mit allem Reichthum der allmadchtigen Himmelgiite ausgestattet, und
fur alle Zeiten gesegnet war, sprach Gott: »Lasst uns Menschen erschaffen, ein Bild,
das uns gleich sey.”®
Diese hochtheologische Aussage wird weder kommentiert noch interpretiert, je-
doch durch einen handwerklichen Akt nach Gen 2 konkretisierend fortgefiihrt,
ohne die Spannung dieser beiden Vorstellungswelten zu empfinden.
,Gott bildete aus Erde wunderbar den Leib des ersten Menschen, und hauchte ihm
Leben und Seele ein, und nannte ihn Adam, das heil’t, »aus Erde entstanden,« da-
mit man daran denke, woher man genommen ist.“®°
Die Spannung dieser Beschreibung zu dem goéttlichen ,uns gleich” wird nicht
gesehen, wohl aber der Sinn der Bezeichnung ,Adam”. Oder sollte Hebel den
Ausgleich beider Vorstellungen in der Betonung gesehen haben, dass Gott den
Leib aus Erde gestaltete, in einem gesonderten Akt aber als géttliche Elemente
,Leben und Seele” einhauchte? Dies ware eine gottlich-irdische Dichotomie!

Da Hebel das Entstehen der Tiere bereits in seinem ersten Kapitel erwahnt hatte,

63. ebd.,S.2f.
64. Katz, Gutachten, a.a.0., S. 271
65. Hebel, BG, |, S. 4

66. ebd.
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kann hier nicht von ihrer Erschaffung gesprochen werden. Sie sind bereits da
und werden zum Menschen gefiihrt; ihre Erschaffung wird auch nicht mit der
Uberlegung Gottes verbunden: ,Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich
will ihm eine Gehilfin machen, die um ihn sei.” (Gen 2,18). Dieses Moment
wird als Bemerkung erst nachgetragen.
,Adam schaute mit kindlicher Freude in die schone neue Schopfung hinein. Gott
flhrte die Thiere zu ihm und er gab ihnen Namen, und freute sich mit ihnen, aber
er konnte nicht mit ihnen reden. Sie verstanden ihn nicht, und als er sie alle gese-
hen hatte, seufzte er, dass er doch allein sey.”*
Kinder werden bei dieser Schilderung daran denken, dass sie ihren Hunden und
Hoftieren zwar Kommandos erteilen konnen, aber aus den Tierlauten nur erra-
ten kdnnen, was diese mitteilen wollen. Dabei erinnern die ,kindliche Freude”
und das ,Seufzen” an biedermeierliche Stimmungsbilder, die folgende Szene so-
gar an Mozarts Zauberflote. Mit diesen Hinweisen soll die geistige Atmosphare
deutlich werden, in der diese ,Biblische Geschichten” entstanden.
,Da liels Gott der Herr einen tiefen Schlaf auf den Menschen fallen, und als er wie-
der aufwachte, fiihrte Gott ihm eine Jungfrau zu, die seines Fleisches und seines
Gebeins war, und er erkannte mit freudigem Erschrecken, dal sie seinesgleichen
sey, und als er mit ihr redete, daf® sie ihm antwortete. Da legte Gott der Herr ihre
Hande zusammen und sprach zu ihnen, wie ein Vater zu seinen Kindern: »Seyd
fruchtbar und mehret euch, und erfiillet die Erde und macht sie euch unterthan. Se-
het ich habe euch alles gegeben.“®®
Die biblische Aussage, dass Gott die Frau aus der Seite des Mannes erschaffen
habe, schien Hebel wohl zu problematisch; dennoch hélt er mit der Aussage,
dass sie ,seines Fleisches und seines Gebeins war” zwar am biblischen Wortlaut
fest, obwohl dieser jetzt nicht mehr einsichtig ist. Andererseits schildert Hebel
die Szene wie eine Trauung!
3.4 Moralische Plausibilitat
Die ausfiihrliche Darstellung der Hebelschen Schopfungsgeschichte lie8 bereits
einige Merkmale seiner erzahlerischen Gestaltung erkennen. Neben Versuchen
einer Transponierung in die kindliche Erlebniswelt ist er vor allem um morali-
sche Plausibilitdit bemiiht. Dies wird an verschiedenen Erzahlungen deutlich,
von denen ebenfalls nur eine exemplarische Auswahl angesprochen werden
kann, obwohl es sich dabei um ein durchgdngiges Merkmal Hebelscher Wie-
dergabe biblischer Erzihlungen handelt.”” Ohne mehr oder weniger ausdriickli-

67. ebd.

68. ebd., S.4f.

69. Oft sind damit versteckte Mahnungen verbunden. So wird beispielsweise die Stellung des nach
Agypten verkauften Joseph am Hof des Pharao (AT Nr. 19) folgendermafien erklart: ,Als aber der

Kdmmerer den Verstand und die Frommigkeit des Joseph erkannte und sah, dass er ihm nitzlich
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che Ubertragungshinweise gibt Hebel keine biblische Geschichte wieder. Dies
liegt an seiner Zielsetzung der ,religiose(n) Geistes- und Gemiithsbildung”.

a. Die ,Sindenfall”-Geschichte

Birgerlicher Priiderie, nicht nur dem Bibeltext geschuldet ist etwa die Bemer-
kung in der ,Stindenfall”-Geschichte:
,Adam und Eva giengen noch nackt umher, wie die Kindlein, und wul3ten es nicht.
Sie waren noch unschuldig wie die Kindlein, und kannten noch nicht den Unter-
schied zwischen Gut und Bose.”””

Kindliche Unschuld ist also das Kennzeichen des menschlichen Urzustands. Da-
her ist auch Nacktheit ,unschuldig”. Eine erste Herausforderung stellt das gott-
liche Verbot dar, vom Baum der Erkenntnis des Guten und des Bosen zu essen.
,Gott wollte ihnen Gelegenheit geben, mit einem Verbot, ihr Vertrauen zu ihm, ih-
re Liebe und ihre Dankbarkeit durch Gehorsam an den Tag zu legen. — Denn nur
durch kindlichen Gehorsam legt sich das rechte Vertrauen und die wahre Liebe zu
dem Vater im Himmel an den Tag, wie zu den Eltern auf Erden.””!
Hebel verfolgt damit einen doppelten Effekt: erstens sollen Einwdnde, warum
Gott dem Menschen nicht alles zuganglich macht, was er geschaffen hat (Hebel
steht am Anfang des technisch-industriellen Zeitalters, das davon ausgeht, dass
der Mensch alles darf, was er kann!) durch Hinweis auf einen padagogischen
Zweck von vorn herein entkraftet werden; zweitens wird damit der erwartete
kindliche Gehorsam gegentiber den Eltern begriindet.

Zugleich werden Zweifel und Begehren als Einfallstor der Stinde erklart:

,Da schaute Eva den Baum darum an, und als sie ihn anschaute, da war die Siinde
schon halb begangen. Denn wer stehen bleibt, wo die Versuchung lockt, und
Wohlgefallen findet an ihren glatten Ligen, und schaut das Verbotene an, dal% es
lieblich und lustig sey, der hat die Stinde schon halb begangen.“”

Diese Sdtze unterbrechen den erzdhlerischen Fortgang durch eine allgemeine
moralische Reflexion.”” Damit soll die ,religiose Geistes- und Gemiithsbil-

sei — ein frommes und verstandiges Herz findet immer Freunde —, gewann er ihn immer mehr lieb
und setzte ihn zugleich lber sein ganzes Vermogen.” Dies ist eine eindeutige Moralisierung der
biblischen Begriindung (Gen 39,2-4: ,> Und der Herr war mit Josef, sodass er ein Mann wurde,
dem alles gliickte. Und er war in seines Herrn, des Agypters, Hause.* Und sein Herr sah, dass der
HERR mit ihm war; denn alles, was er tat, das lieB der Herr in seiner Hand gliicken, * sodass er
Gnade fand vor seinem Herrn und sein Diener wurde. Der setzte ihn Uber sein Haus; und alles,
was er hatte, tat er unter seine Hande.”); Hebel macht aus dem, ,mit dem der Herr war”, ein from-
men und verstdndigen jungen Mann, mit dem sich das Kind — und sei es als Ideal — identifizieren
kann, und fiigt aullerdem — die durch Lebenserfahrung keineswegs abgedeckte Feststellung — an:
,€in frommes und verstindiges Herz findet immer Freunde”.

70. ebd,S.7
71. ebd.,S. 8f.
72. ebd.,S.9f.

73. Wunderlich, a.a.O., S. 226 f., verweist darauf, Hebels Kritik ziele ,nur auf eine isolierte Verwen-
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dung“”*, wie sie Hebel versteht, nachdriicklich geférdert werden.

Der moralische Zeigefinger wird auch im Abschluss des Kapitels sichtbar; Gott
,flhrte sie aus dem schonen Garten hinaus in eine 6de Gegend, dall Adam das
Erdreich bauete, von dem er genommen ist. Denn als sie die Unschuld verloren
und geslindigt hatten, konnten sie die Lebensruhe und die seligen Kinderfreuden
des Paradieses nimmer geniefSen. Wer die Unschuld verloren hat, kann in keinem
Paradies mehr gliicklich seyn.””

So schliefst Hebel die Erzahlung dieser biblischen Geschichte mit einer Auswei-

tung ins Allgemeine ab. Die biblische Dialektik, Erweiterung des Wissens und

der Kompetenzen ist nur um den Preis groBerer Verantwortung und eines harte-
ren Kampfes ums Dasein zu haben, wird hier zum Problem der verlorenen

Unschuld verkiirzt.

b. Kain und Abel

,Adam’s S6hne” werden von vorn herein moralisch qualifiziert und gegeneinan-

der abgehoben:

,Cain ward ein Ackermann und hatte ein rauhes unfreundliches Gemiith. Abel hin-
gegen war ein frommer Knabe, und ein Hirt.””

Davon steht in der biblischen Fassung nichts. Warum korrigiert Hebel an dieser

Stelle — vielleicht unwissentlich — den Bibeltext? Vermutlich will er damit Gott

fir die unterschiedliche Behandlung des Opfers beider S6hne der ersten Men-

schen rechtfertigen. Dies bringt Kain selbst zum Ausdruck:
,Aber Cain erkannte, dafs Gott an seinem Opfer kein Wohlgefallen hatte, weil er
ein unfreundlicher Mensch war.”””

Andererseits ist Kain fiir Hebel mit dieser Charakterisierung aufs Bose geradezu

programmiert, wahrend dies nach der biblischen Erzahlung noch véllig offen ist.

Dort wird Kain gewarnt und damit vorausgesetzt, dass seine Tat nicht zwangs-

laufig geschieht:

(Gen 4) ,° Da sprach der HERR zu Kain: Warum ergrimmst du? Und warum senkst
du deinen Blick? " Ist's nicht also? Wenn du fromm bist, so kannst du frei den Blick

erheben. Bist du aber nicht fromm, so lauert die Siinde vor der Tir, und nach dir
hat sie Verlangen; du aber herrsche (iber sie.”

,Du aber herrsche ber sie”, setzt voraus, dass dies moglich ist und von Kain er-

dung moralischer Reflexion, auf eine absolute Dominanz der Vernunft. Solche Isolierung sei >in
didaktischer Hinsichtc wirkungslos im pragmatischen Sinne des Wortes. Was die moralische Re-
flexion betreffe, so sei immer wieder auf die Geschichte zu rekuriren und so dem trockenen tod-
ten Moralvortrag Anmuth und Leben zu verschaffen.« [Briefe, S. 85]“

74. Vgl. Katz, Gutachten, a.a.O., S. 271

75. Hebel, BG, 1, S. 11

76. ebd., S. 12

77. ebd.
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wartet wird. Davon ist bei Hebel ebenso wenig die Rede wie davon, dass Kain
mit Abel redet. Bei ihm heilt es unmittelbar:
,Darob ergrimmte Cain und erhob sich wider seinen Bruder auf dem Felde, und
schlug ihn todt. Als er aber diese schreckliche That vollbracht hatte, und weggelau-
fen war, und meinte, Niemand werde es erfahren, wie sein Bruder umgekommen
sey, sprach der Herr zu ihm: »Wo ist dein Bruder Abel?*”®
Dass Kain nicht nur seinen Bruder erschldgt, sondern auch noch weglauft, weil
er meint, die Tat lasse sich vertuschen, ist Hebels Zusatz zum Bibeltext. Dies
entspricht der Art, wie Hebel die Erzdhlungen der Bibel zu Paradigmen fir
menschliches Verhalten macht. Das gleiche gilt fiir die wertende Einfiihrung der
Antwort Kains:
,Cain wollte mit Gott reden, wie man wohl mit einem Menschen reden kann. »lch
weil nicht,« sagte er, »wo mein Bruder Abel ist. Soll ich meines Bruders Huter
seyn?«”.”
Diese Bemerkung enthalt eine eindeutige Kritik an Kain, jedoch nicht wegen sei-
nes Ausweichens vor der Wahrheit bzw. seiner Liige, ,Ich weil} nicht, wo mein
Bruder Abel ist, die so nicht in der Bibel steht, sondern wegen des unangemes-
senen Tons! Er redet mit Gott, ,wie man wohl mit einem Menschen reden
kann.” Dies sieht Hebel als Frechheit an.

c. Abraham

Ahnlich kénnte man erst recht die in Gen 18 ausfiihrlich geschilderte, in mehre-
ren Redegdngen verlaufende Firbitte Abrahams fiir Sodom bewerten. So beur-
teilt Hebel dieses Gesprach jedoch nicht. Er reduziert es sogar auf die erste Bitte
Abrahams und beraubt es damit seiner erzihlerischen Dramatik.*® AuRerdem
rahmt er die Erzahlung durch positive Bewertungen und erbauliche Nutzanwen-
dungen. Schon die Bewirtung der geheimnisvollen Gaste wird kommentiert:
,Denn das war eine von den schonsten Tugenden des Abraham, sein ehrenhaf-
tes Betragen gegen fremde Leute.”®' Ganz entsprechend heif8t es dann auch ab-
schliefend:

,Abraham hatte den rechten Glauben. Gott verschont oft um weniger frommen

78. ebd., S. 13
79. ebd.

80. Unverstindlich ist auch, warum Hebel gleich zu Beginn, noch bevor die Geschichte erzihlt wird,
die Spannung durch die Bemerkung, ,Gott begegnet unseren Gedanken”, auflost, und dann das
Geheimnis dieser Besucher von vorn herein liftet: ,Die sind anzusehen als hohere Wesen, welche
in Menschengestalt den frommen Abraham besuchen und ihm Zukinftiges sagen wollten.” (ebd.
S. 29). Hier hat wohl Hebels Rationalismus tber seine Erzahlkunst gesiegt! Die Bibel hélt statt des-
sen das Geheimnis offen bis zum Schluss, ja, sie liftet es eigentlich gar nicht, sondern tiberl&sst
den Lesern die Deutung!

81. ebd, S.30
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Menschen willen viele Gottlose.”®

Erst danach erinnert sich Hebel, dass in der Bibel die Zusage der Verschonung
das Ergebnis einer langeren Verhandlung ist, die ihm offensichtlich zu unehr-
erbietig erschien;® er holt in einer Art Nachklapp nach, was stilistisch nach der
allgemeinen Bemerkung Uber Gottes Verschonung Gottloser wegen frommer
Menschen gar nicht mehr passt:
,Aber der Herr sprach endlich, als Abraham lange mit ihm geredet hatte: »Wenn
ich zehn Gerechte darinnen finde, so will ich es nicht thun.«*
Hebel weicht offensichtlich Aussagen aus, die nicht in sein aufklarerisch-from-
mes Gottesbild passen. Dies wird auch an der Art deutlich, wie er mit der Erzah-
lung vom Gang Abrahams mit seinem Sohn Isaak zum Berg Moria umgeht.

Diese Erzahlung taucht nicht einmal als eigenstandiger Abschnitt auf, sondern
wird unter ,Reden Gottes zu Abraham” behandelt. Offensichtlich ist der eigent-
liche Handlungsablauf Hebel zu unheimlich und dister.
,Wieder einmal wollte Gott das Vertrauen und den Gehorsam des Abraham auf die
Probe stellen, menschlicher Weise zu reden, ob er im Stande sey, sein Liebstes und
Bestes, seinen Sohn Isaak, Gott wieder zu geben. Ja das war Abrahams Gehorsam
und Vertrauen im Stande. Er hdtte es gethan, er hatte ihn geopfert, ohne Murren,
und ohne Widerrede. Diese fromme Ergebenheit gefiel Gott wohl und er be-
kraftigte dem Abraham seine VerheiBung: »Durch deine Nachkommenschaft sollen
alle Volker auf Erden gesegnet werden. «“®
Hebel macht aus dieser dramatischen biblischen Geschichte, die in der Bibel
mit hochster dichterischer Erzdahlkunst gestaltet ist — man denke nur an das
schweigende Nebeneinander-Hergehen der beiden, nur unterbrochen durch ei-
ne kurze Frage und rdtselhafte Antwort —, eine ,Rede Gottes zu Abraham”.
Erneut schldgt auBerdem ein Motiv durch, das schon einmal in ,Adam’s S6hne”
anklang, die Opfer bringen, und damit
,dem lieben Gott wieder etwas von demjenigen geben wollten, was er ihnen ge-
schenkt hatte, gleich wie Kinder, wenn sie ihren Eltern aus Liebe etwas schenken
wollen, so sie doch alles von den Eltern haben.“®¢
Das Motiv der dankbaren Rickerstattung ist fiir Hebel die Plausibilitdtsebene,
auf der er von Opfern sprechen kann. Kultisch-rituelle Kategorien sind ihm of-
fensichtlich fremd.

d. Jephthah

82. ebd, S. 31
83. Voraus geht nur die Erwihnung der Fiirbitte fiir fiinfzig Gerechte ohne die Dramatik des hartnicki-
gen Ringens Abrahams mit Gott.

84. ebd.
85. ebd., S.35f.

86. ebd.,S. 12
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Diese grausame Geschichte, bei der schon die biblische Erzdhlung bemiiht ist,
das Entsetzliche, dem Glauben Israels Widersprechende, namlich ein Men-
schenopfer, durch die ergebene Haltung der Tochter abzumildern, ist bei Hebel
von Anfang an sentimental angelegt. Aullerdem arbeitet Hebel mit einem Stil-
mittel, das er an Schmids Vorgangerwerk mit Recht kritisiert hatte,®” mit Inversi-
onen. Standig unterbricht er den Erzdhlfortgang mit Rickblendungen, die oft
moralische Wertungen enthalten.

Wadhrend die Bibel (Ri 11) zundchst Jephtah vorstellt und seine Verstollung aus
der Familie erzahlt, ehe im Ammoniterkrieg eine Gesandtschaft ihn zuriickholen
soll, beginnt Hebel mit dem Uberfall der Ammoniter auf Israel und erginzt die
biblische Erzahlung durch das Motiv vergeblicher Suche nach einem Anfihrer.*
Dies ist als Begriindung, warum man sich an Jephtah wandte, durchaus legitim.
Dass niemand den Mut hatte, ist jedoch bereits dramatisierende Zuspitzung auf
Jephtah hin. Sentimental wird es aber, wenn Hebel die Gileaditer sagen lasst,
,wenn wir den verstolenen Jephtah wieder bei uns hatten, er ware der Mann, der
uns retten konnte.”®
Dies ist fir Hebel die Gelegenheit, die VerstoSung Jephthahs nachzutragen.
Dass er damit eine so nicht im Bibeltext enthaltene Gefiihlsregung wiedergab,
war Hebel bewusst, wie die als Moglichkeit formulierte einleitende Bemerkung
zeigt, ,und es mochte damals mehr als einer zu dem anderen gesagt haben, ...".

Wadhrend aber in der Bibel Jephtahs Briider lapidar sagen: ,Du sollst nicht erben
in unserer Familie, denn du bist der Sohn einer andern” (Ri 11,2), wird dies von
Hebel als ,Eigennutz und Feindschaft” qualifiziert. Nachdem er die Inversion
mit der Wiederholung des einleitenden Satzes abgeschlossen hatte, folgt noch-
mals eine verallgemeinernde Wertung: ,Eigennutz und Unverstand bereitet sich
gar oft seine eigene Reue und Beschamung.””

Jephthah ist fir Hebel der Inbegriff des edlen, selbstlosen Volkshelden.

,Als er aber vernahm, in welcher Noth sie seyen, und dal} sie alles wieder gut ma-
chen wollten, dachte er nicht mehr an die erlittene Beleidigung, sondern an das
Vaterland und folgte ihrer Einladung. Aber ein Mann, wie der hochherzige Jephtha
war, will nicht sogleich zu den Waffen greifen und Blut vergiellen. Bereitwilligkeit
zum Frieden ist die schonste Zierde und das sicherste Zeichen der wahren Herz-
haftigkeit, die nicht friiher angreift, als bis sie muf8.“”"

So kommentiert Hebel Jephthahs Verhandlungen mit den Ammonitern. Dass er,
dem biblischen Bericht zufolge, die Ammoniter einzuschiichtern versuchte, in-

87. Vgl. Katz, Gutachten, a.a.O., S. 271
88. Hebel, BG, 1, S. 121

89. ebd.

90. ebd., S. 122

91. ebd,S.123
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dem er Israels Siege tiber alle bisherigen Feinde hervorhebt, die sich dem Volk
entgegen stellten, als es aus Agypten kam, passt nicht in dieses Bild. Ebenso sei-
ne ausdrickliche Bedingung an die Gileaditer, dass sie ihn im Falle seines Sie-
ges zum Oberhaupt machen. Seine Herrschaft wird am Ende wie eine Selbst-
verstandlichkeit erwahnt und noch durch die Schlussbhemerkung unterstrichen:
,Also weckte der Herr dem bedrdngten Volk von Zeit zu Zeit Helden und Heilan-
de. Aber der VerheiRene aus der Nachkommenschaft Abrahams, in welchem alle
Volker sollen gesegnet werden, kommt noch lange nicht. Wiewohl es fangt bereits
von weitem an etwas zu werden.””
Jephthah wird damit sogar in eine heilsgeschichtliche Linie gestellt!” Wie
kommt Hebel dazu? Man kann diese Begeisterung Hebels fiir diesen im Grund
skrupellosen biblischen Helden sicher nicht ohne Blick auf die Zeitgeschichte
verstehen: Die Leipziger Volkerschlacht 1813 mit dem Sieg (iber Napoleon ist
der Auftakt zur Neuordnung Europas durch den Wiener Kongress und die Griin-
dung des ,Deutschen Bundes” unter Fiihrung Osterreichs; u.a. erhilt das GroB-
herzogtum Baden 1818, in dem Jahr, als Hebel mit seinen Biblischen Geschich-
ten begann, eine Verfassung. In diese politische Aufbruchstimmung passt die
heldenhafte Verklarung Jephthahs.
Ein solcher Held kann nicht der brutal riicksichtslose Vollstrecker unbedachter
Geliibde sein. Schon die Bibel hat dies empfunden und schildert den Fortgang,
als die einzige Tochter ihm als erste entgegen tritt:
,Und als er sie sah, zerriss er seine Kleider und sprach: Ach, meine Tochter, wie
beugst du mich und betriibst mich! Denn ich habe meinen Mund aufgetan vor dem
HERRN und kann's nicht widerrufen.” (Ri 11,35)
Allerdings gibt Jephthah hier der Tochter die Schuld ,wie beugst du mich und
betriibst mich”!
Hebel macht daraus ein Verzweiflungsdrama, fast im Stil einer antiken Tragodie.
Es wird eingeleitet mit dem Ausruf des Erzahlers: ,O dass der fromme edle Held

92. ebd, S. 125f.
Wunderlich, a.a.O., S. 243, kommentiert diese Stelle: ,Der Segen iiber dem Land stellt sich damit
aber keineswegs ein: Die Zeit der Richter lasst die Hoffnung darauf eher verglimmen”. Wenn dies
Hebels Absicht gewesen waére, hétte er dieses Motiv hier nicht angesprochen, im Gegenteil: die
Wendung, ,es fangt bereits von weitem an etwas zu werden”, spricht eher von einem Aufleuchten
an einer Stelle, die normalerweise nicht unter diesem Gesichtspunkt betrachtet wird.

93. Mayer, a.a.0., S. 438, weist auf die ,biblischen Linien und Klammern” hin, die Hebels Biblische
Geschichten durchziehen. Dies sind einerseits Verkniipfungen (etwa bei Maria und Joseph, die in
Bethlehem ,so arm wie Ruth, als sie in den Feldern von Bethlehem Ahren auflas”, waren). ,Be-
sonders wichtig ist aber die messianische Linie und Klammer. Das Alte Testament wird zur Ge-
schichte einer wachgehaltenen VerheifRung, die ins Neue Testament verbal hinlibergeht, indem
dort Jesus oft, auch noch an Ostern und Himmelfahrt, »der Verheiflene« genannt wird; es ist das

biblische Schlisselwort Hebels” (S. 439). Dieses ,Schliisselwort” begegnet auch hier!
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ein einziges unvorsichtiges Wort nie gesprochen hitte!“* Man ahnt bereits das

Verhdngnis, ehe er von dem Geliibde spricht und Jephthah attestiert, er ,dachte
in der Bewegung seines Herzens nicht daran, dass er der Vater eines einzigen
Kindes sey.”
Anschaulich wird geschildert, wie die Ehrenjungfrauen zu Empfang des Siegers
ihm entgegen ziehen, allen voran seine Tochter, ,sein einziges Kind“. An dieser
Stelle unterbricht Hebel erneut den Erzahlgang mit grundsatzlichen Erwagun-
gen, die einerseits ein Dilemma beschreiben, andererseits aber auch Kritik daran
tiben, dass manches Dilemma von einer falsch verstandenen Frommigkeit her-
rihrt:
,Man hielt es schon damals fiir eine schwere Gewissenssache, ein Geliibde zu
brechen, das man Gott gethan hatte, und es ist auch eine Gewissenssache, und die
Folge einer unnothigen Verwegenheit. Gott will nur mit Dank und kindlichem Ver-
trauen geehrt seyn, mit Liebe und Gehorsam, nicht mit Gaben und Opfer.“*
Auch hier bricht wieder das aufklarerische, birgerliche, aber auch pietistische
Frommigkeitsideal der Herzensfrommigkeit durch. Ohne Gespiir fiir die Drama-
tik der biblischen Erzahlung, in der die Tochter sich zwar der Unausweich-
lichkeit des Geliibdes beugt, aber einen zweimonatigen Aufschub erbittet, um
mit ihren Freundinnen Abschied zu feiern und ihre Jungfrauschaft zu beweinen
(Ri 11,36 ff.), scheint sich das Verhdngnis anscheinend problemlos zu erfiillen:
,Die Tochter, eben so zarten Sinnes wie ihr Vater, verstand seine Worte, und erwi-
derte mit kindlicher Ergebenheit: »Mein Vater, hast du deinen Mund aufgethan, so
thue mir, wie es aus deinem Munde gegangen ist, nachdem der Herr dich geracht
hat an deinen Feinden.«“*
So antworten anstandige Burgertochter im 19. Jahrhundert, welche Opfer auch
immer von ihnen verlangt wurden — in der Regel ungliickliche Verheiratungen.
3.4 Plausibilisierung angesichts menschlicher Erfahrung
Hebel ging es nicht nur um moralische Plausibilitit, sondern auch um eine Er-
zdhlweise, die biblische Erfahrungs- und Weltbild-Voraussetzungen dem Wissen
und Empfinden seiner Zeit anzugleichen versuchte. Er tbt aber keine Weltbild-
Kritik, sondern webt Gegenwartserfahrungen in seine Darstellung ein.
a. Die ,Siindenfallgeschichte”
Hebel wirbt hier zundchst um eine verstindnisvolle Betrachtungsweise fir die
Voraussetzungen dieser Erzahlung:

,Die Geschichte der ersten Menschen, und ihrer ersten Nachkommen kann nur mit
einem kindlichen und frommen Gemdith recht angeschaut werden. Denn wir sehen

94. ebd,S. 124
95. ebhd, S. 125

96. ebd.,S.125
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in eine wundersame Vorwelt zurlick, wo alles anders ist, wie in einem Traum, der
sich in einer frommen Seele gestaltet, wo der Himmel Uber der Erde offen steht,
und wo Engel herabkommen, und die guten Kinder griifen und segnen. Aber die
bosen warnen sie und weinen tber ihre Verfihrung.“””
Der paradiesische Zustand wird nicht nur als ,kindliche Unschuld” beschrieben,
sondern auch als Zustand der Leidensunfahigkeit:
,Sie fihlten keinen Schmerz, sie fuhlten keinen Kummer. Sie wulsten nichts von
dem Tod. Gott wies ihnen einen schonen Garten in einer wasserreichen Gegend
zur Wohnstatte an, welcher der Garten Gottes, oder Eden, oder das Paradies ge-
nannt wird.“”®
Auch hierin ist eine zarte Korrektur des biblischen Weltbildes enthalten; denn
wahrend Gen 2 davon ausgeht, dass dieser Garten die gesamte Welt darstellt, ist
er fur Hebel eine schone ,Wohnstatte”.

Nachdem er mit dem Begriff einer ,wundersamen Vorwelt” rationalen Ein-
wadnden vorgegriffen hat, kann er ohne intellektuelle Skrupel sagen: ,Gott der
Herr besuchte seine Kinder im Garten, er kam zu ihnen und sagte ...“"”
Auf die moralischen Implikationen in Hebels Nacherzahlung wurde bereits ein-
gegangen. Hebel baut bewusst einen Gegensatz zwischen diesem paradiesi-
schen Zustand und dem Verhalten der Menschen auf, das dadurch in noch grel-
lerem Licht erscheint.
b. Die Ausfiihrung aus Agypten
Die Frage, wie die einzelnen Agyptischen Plagen zu erkliren sind, beriihrt He-
bel nicht. Sie werden aber auch nicht wie in der Bibel ausfiihrlich und anschau-
lich erzahlt sondern nur aufgezdhlt. Umso mehr fdllt auf, dass Hebel die 7. Pla-
ge, den Hagel (Ex 9,13 ff.), mit einer besonderen Konkretion ausstattet: Er hebt
hervor, ,sonderlich den Flachs und die Gerste.”' Dies waren landwirtschaftli-
che Haupterzeugnisse der armen Leute zu Hebels Zeiten. Hier flicht sich Lo-
kalkolorit in Hebels Erzahlung ein.
Auch hier kommt Hebel nicht ohne allgemeine Betrachtungen aus. Die Tatsa-
che, dass der Pharao nach Moses erster Bitte, das Volk freizulassen, die Arbeits-
norm erhohte, wird durch eine erbaulich-trostende Reflexion kommentiert, die
den historischen Vorgang ins Allgemeingiiltige erhebt und damit Identifikati-
onsmoglichkeiten schaffen soll:

,Denn das geschieht oft, wenn Gott bald retten will, und man sich schon auf die

97. ebd., S. 7 — Gustav Adolf Benrath, Johann Peter Hebel als Theologe; in: Johann Peter Hebel. Eine
Wiederbegegnung, Karlsruhe 1985, S. 127, geht ebenfalls kurz auf Hebels Biblische Geschichten
ein und zitiert dabei u.a. auch diese Stelle zur Charakterisierung des Hebelschen Ansatzes.

98. ebd., S.7f.

99. ebd,S. 8

100. ebd., S. 93
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Erlosung freut, dal® die Noth erst noch am grofsten wird, dald der Mensch erkenne,
die Rettung komme von Gott.”"!
Damit korrespondiert eine dhnliche Uberlegung unmittelbar vor der zehnten
Plage, die — dramaturgisch ausgesprochen geschickt — gewissermalien ein letztes
Atemholen vor dem groflen Schlag darstellt und zugleich theologisch von Gott
den Verdacht der Grausamkeit abwendet. Sie wird eingeleitet durch die Feststel-
lung: ,Allemal, wenn er wieder Frist hatte, nahm er sein Versprechen zuriick,
und wurde boshafter, als er vorher war.”'> Dann folgt nach einem Gedanken-
strich die Generalisierung, mit der die allgemeine Erfahrung angesprochen wird:
,Ists nicht also, dal’$ leichtsinnige und verstockte Menschen von Kindheit an vor
Gott und Menschen Besserung versprechen, wenn ihnen die Strafe ihrer Siinden
droht? Wenn sie aber Barmherzigkeit und Frist zur Besserung gefunden haben, so
wissen sie nichts mehr von ihrem Versprechen, bis zuletzt die gottlichen Strafge-
richte ohne Schonung einbrechen, und nimmer zurtickbleiben kénnen.”'”
Hebel verbindet hier Lebenserfahrung mit erzieherischen Absichten.'™ Der wei-
tere biblische Verlauf wird sehr gerafft erzahlt. Dass sie das Passalamm ,Oster-
lamm* nannten,'® ist ein Anachronismus, der vermutlich christologische Assozi-
ationen wecken soll. Er entspricht aber auch durchaus judischem Sprach-
gebrauch des 19. Jh. im Zuge der Assimilation an die Mehrheitsgesellschaft.

Interessant ist jedoch, wie Hebel mit dem Schilfmeerwunder umgeht. Weder die
Befiirchtungen des Volkes noch der Zuspruch Moses, schon gar nicht sein Stab
oder das aufgestaute Meer spielen eine Rolle, obwohl dies erzahlerische Mo-
mente ersten Ranges gewesen wdren. Alles Wunderhafte beiseite lassend erzahlt
Hebel, der ,mit groller Heeresmacht” nacheilende Pharao
Lereilte sie am rothen Meer’, welches Agypten von Arabien scheidet. Aber die
Wasser des Meeres waren gewichen,'® zwar an einer schmalen Furth, daf die Kin-
der Israel trocknen Fulles hindurch gehen konnten. Als aber Pharao mit seinem
Heer ihnen nachsetzte, und auf dem Boden des Meeres stand, kehrten die Wasser
zuriick, daR alle Agypter umkamen. Auf solche Weise erloste Gott die Nachkom-
men Israels.”"”
Weder ein starker Ostwind noch Wande von Wasser kommen hier vor — dies ist
zweifellos ein Tribut an Erfahrungen aus der Natur. Immerhin wird aber am En-
de des Kapitels auf die Gegenwartsbedeutung dieser Erzahlung fiir die jidische

101. ebd., S. 92
102. ebd., S. 93
103. ebd.

104. Wunderlich, a.a.O., S. 309 f., tiberschreibt einen ganzen Abschnitt ,Pidagogisierung in appella-
tiver Absicht”.

105. ebd., S. 94

106. Dies ist vergleichbar mit der ,selbstwirkenden Natur” in der Schépfungsgeschichte.

107. ebd., S. 95
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Gemeinde verwiesen:
,Zum Gedachtnifs dieser Errettung feiern die Nachkommen Israels bis auf diesen
Tag alle Jahre ihr Osterfest und gedenken daran.”
Dass das Passafest ,Osterfest” genannt wird, darf nicht storen; dies liegt auch
mit damaligen jldischen gesellschaftlichen Anpassungsbestrebungen.

c. Davids Stinde und Reue

Eine Mischung aus Lebenserfahrung und moralischem Urteil bestimmt die Ein-
leitung zur Erzahlung von Davids Ehebruch.
,Es folgt nun eine schlimme Geschichte, und es ware wohl besser, dass sie sich
nicht zugetragen hatte. David fiel in eine grofe Siinde. Ein machtiger Konig hat
grofBere Gelegenheit und Versuchung zur Befriedigung seiner Begierden, als ein
anderer, wenn er Gott nicht stets vor Augen behdlt. Mancher, der sich in seiner Ar-
mut und Niedrigkeit wohl fir fromm halt, wer weil8, wie er wdre, wenn er in Macht
und Reichtum lebte, und ungestraft und ungescheut thun kénnte, was er wollte.”'%
Davids Tat wird nicht entschuldigt, aber sie wird erklart und damit versucht, ei-
ner Uberheblichen moralischen Entriistung entgegenzusteuern. Schamhaft ver-
schweigt Hebel den Ehebruch,' es heilit lediglich David ,gewann eine Liebe
zu der Ehegattin eines Kriegsmannes, Urias.” Davids Ranke um die Vertuschung
der Folgen des Ehebruchs konnen (und miissen daher) ebenfalls nicht erzahlt
werden. Sehr niichtern geht es weiter; erst am Ende kommt eine Wertung, die
fir jemand, der nur Hebels Darstellung (eine Erzahlung kann man dies kaum
nennen!) kennt, nicht einsichtig wird.
,Dellwegen befahl er seinem Feldhauptmann, dem Joab, daf8 er den Urias in den
Streit stellte, da wo er am hartesten war. Hernach mulfSte sich das Volk hinter ihm
abwenden, dall er von den Feinden erschlagen wurde. Als Urias todt war, nahm
David seine Ehegattin zum Weibe, Bathseba hiels sie, und versiindigte sich also
schwer durch seine Begierde und durch eine kiinstliche Mordthat.”'"°
Geradezu erbaulich fahrt Hebel dann — offensichtlich mit Sympathie fiir David,
wenn auch nicht fiir sein Verhalten — fort:
,Auch ein gutes Herz kann tief fallen. Aber je tiefer es gefallen ist, desto schneller

108. ebd., S. 180

109. Wunderlich, a.a.O., S. 292, bemerkt dazu, es sei ,nur konsequent, wenn auch Hebels biblische
Geschichten die Thematik unter allen Umstdnden zu vermeiden suchen, die bei der Analyse von
Kinderbibeln im allgemeinen am haufigsten in den Blick genommen wird: die sexuellen Bezie-
hungen und Verstrickungen biblischer Personen. >Eine Liebe zu gewinnen zu« (vgl. AT Nr. 40, S.
180) ist da fast schon eine zu gewagte Formulierung, wenn man sie vergleicht mit der weitaus
vageren Umschreibung bzw. Transformation >Eine grose Untreue zumuten« (vgl. AT Nr. 16, S. 63).
Und natirlich muss Jephtas Herkunft unklar bleiben; seine Herkunft aus der Verbindung Gileads
mit einer Hure (Richter 11,1 ff.) wird einfach verschwiegen und in die unbestimmte Formel trans-
formiert: »Er war nicht der Sohn ihrer [sc. seiner Brider; R. W.] Mutter, deswegen wollten sie ih
auch nicht theilen lassen an dem véterlichen Erbe,« (AT Nr. 27, S. 121 f.)*

110. ebd., S. 181
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mul es sich auch wieder in die H6he heben, und seinen Gott wieder suchen, den
es verloren hat. Es kann nicht lang in der Stinde verharren, und ohne seinen Gott
seyn. Sein Gott kommt ihm wieder entgegen. Der Herr sandte den Propheten Na-
than zu dem Konig.“™"

Deutlich sichtbar wird hier sowohl die seelsorgerliche als auch die erzieherische

Absicht Hebels. Aber was ist dies anderes als Predigt, die er doch an Schmid so

heftig kritisiert hatte!'"

4. Johann Peter Hebels , Biblische Geschichten” zum Neuen Testament

4.1 Milieu- und Stimmungsbilder

Hebel zeichnet seine Figuren oft in ein fiir seine kindlichen Ansprechpartner

vorstellbares Milieu ein. Diese Bilder missen nicht mit der historisch anzuneh-

menden Situation (ibereinstimmen. Sie miissen vor allem glaubhaft klingen, die

Kinder ins Geschehen mit hinein nehmen und die darauf aufbauende Erzdhlung

vorbereiten. In der neueren Erzahldidaktikt wurde diese Methode in Form von

Rahmengeschichten, in denen die geografische oder historische und soziologi-

sche Umwelt dargestellt wird, thematisiert und systematisiert.

a. Maria

Unter diesem Titel erzdhlt Hebel die Ankiindigung der Geburt Jesu. Sie ist fir

ihn offensichtlich weniger eine christologische Programmgeschichte als eine

Marienerzahlung. Entsprechend stimmungsvoll, geradezu marchenhaft leitet er

sie ein:
,In Galilda, in der Stadt Nazareth sal$ in ihrer Einsamkeit eine tugendsame Jungfrau
mit Namen Maria, die verlobt war mit einem Zimmermann, Namens Joseph. Beide
stammten aus Bethlehem in Juda und aus dem Blut des Konigs David, und waren
ungeachtet ihrer koniglichen Herkunft fast wieder so arm wie Ruth, ihre Ge-
schlechtsmutter, als sie in den Feldern von Bethlehem Aehren auflas. Denn also
wechseln die menschlichen Schicksale. Alles Irdische kehrt wieder zu seinem
Anfang zuriick, und ein reines Herz und Gottes Gnade bleibt noch immer
der groBte und sicherste Reichthum.“'"

Warum sie in ,Einsamkeit” dasitzen muss, wird nicht erkenntlich; will Hebel da-

mit die besondere Atmosphdre fiir eine Engelsbegegnung vorbereiten?'™

Anders verhalt es sich mit der Armut Marias und Josephs. Warum sie arm sein

mussten, konnte mehrfach verankert sein: 1. in der Lebenswelt der Kinder,'"” 2.

111. ebd.
112. vgl. Katz, Gutachten, a.a.O., S. 273
113. Hebel, BG, 11, S. 1

114. Jedenfalls beginnt der Abschnitt, in dem von der Engelsbegegnung die Rede ist: ,Zu der Jungfrau
in ihrer Einsamkeit sprach ein Engel: ...” (ebd.)
115. Wunderlich, a.a.O., S. 336, fillt Giber Hebels Biblische Geschichten das Gesamturteil: ,Uneinge-

schrankt darf hier von einer gelungenen Aktualisierung der biblischen Botschaft gesprochen wer-
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im biblischen Lobgesang der Maria, dem Magnificat, in dem Maria von der ,Ni-
edrigkeit seiner Magd” spricht,''® 3. dogmatisch, indem etwa Paulus von Chris-
tus sagt, ,obwohl er reich ist, wurde er doch arm um euretwillen” (2.Kor 8,9),
oder indem Luther dichtet: ,Er ist auf Erden kommen arm, dass er unser sich er-
barm” (EG 23,6). Aus der lukanischen Verkiindigungsgeschichte geht dieser Zug
jedenfalls nicht hervor. Dennoch hat er sich traditionsbildend ausgewirkt.

Das Zwiegesprach zwischen dem Engel und Maria wird fast wortlich wie in der
Lutherbibel wiedergegeben. Hier hat er einen der Kritikpunkte an Schmids Bibli-
schen Geschichten''” umgesetzt. Es ist aber auch zu vermuten, dass dieser Text
zu den biblischen Stiicken gehorte, die ,man” seinerzeit noch auswendig konn-
te, so dass ein Abweichen von diesem Wortlaut Verwirrung gestiftet hatte.

Wadhrend das Lukasevangelium einfach berichtet, Maria habe Elisabeth besucht,
die in Lk 1 bereits als Frau des Priesters Zacharias und werdende Mutter des Jo-
hannes eingefiihrt war, muss Hebel dies an dieser Stelle nachholen. Zugleich
aber begriindet er den Besuch Marias psychologisch:
,Da sehnte sich Maria nach ihrer guten Gefreundten, der Elisabeth, die ihr der En-
gel nannte, dafs sie mit ihr reden und einer Seele sagen konnte, was ihr Gott durch
den Engel habe geoffenbart. Denn eine grole Gnade von Gott will man nicht je-
dem rihmen, und kann es doch auch nicht allein in seinem Herzen verschlie-
Ben-//ﬂé&

Diese Bemerkung ist religionspsychologisch und -soziologisch dufert interes-
sant, erlaubt sie doch einen tiefen Einblick in damalige biirgerliche Frommigkeit
und Schicklichkeit.
Die geradezu sozialrevolutiondren Passagen des Magnificat ldasst Hebel weg.
Den Satz, dass alle ,Kinder und Kindeskinder sie selig preisen werden”, kom-
mentiert er:
,Arme Jungfrau, es kommt noch eine Stunde, in welcher dich Niemand wird selig
preisen.”'"”
Damit weist er auf die Passion Jesu hin, sagt doch der greise Simeon Maria vo-
raus, ,durch deine Seele wird ein Schwert dringen” (Lk 2,35)."*°

den, Hebel bemiihte sich, in actu —hier und jetzt, in einem >gegenwadrtigen Vollzug« — die ge-
schichtlichen Intentionen der Bibel mit den geschichtlichen Implikationen seiner Gegenwart in
Beziehung zu setzen: einen aktuellen Dialog in weiterflihrender (nicht nur repristinierender) Ab-
sicht zu gestalten.” — Dass sich Hebel darum bemdtihte, ist unbezweifelbar, ob man aber ,von einer
gelungenen Aktualisierung” sprechen kann, hangt von der Frage ab, inwieweit Hebel theologisch
dabei andere Akzente setzte.

116. Hebel zitiert diesen Satz aus dem Magnificat, vgl. Hebel, BG, 11, S. 3

117. vgl. Katz, Gutachten, a.a.O., S. 274

118. Hebel, BG, 11, S. 3

119. ebd., S. 4

120. vgl. auch ebd., S. 9
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b. Jesu Geburt und vielfdltige Huldigungen

Hebels Gedanken (iber die Geburt Jesu nehmen diesen Gegensatz zwischen sei-
ner gottlichen Sendung und den duBeren Verhiltnissen'" auf:
,Aber in welchem Palast oder Kirchlein wird der Sohn Marid geboren werden? Wer
wird ihm von Cedernholz die Wiege verfertigen und mit goldenem Blumenwerk
schmiicken?“'*?
Mit diesen Stichworten verweist Hebel sowohl auf den Fortgang der Erzdhlung
als auch auf die in der Volksfrommigkeit beheimatete Sitte, in Kirchen Krippen-
szenen darzustellen. Ohne Uberleitung erzihlt er mit einem Schnitt vom Volks-
zihlungsbefehl des Kaisers Augustus und schlieBt die Uberlegung an, dass ,da-
mals viele Leute nach Bethlehem gekommen seyn” mogen und deshalb ,wenig
Raum in dem Stadtlein” war.
,Als aber Maria daselbst war, gebar sie ihren Sohn und fand keinen Raum, wohin
sie ihn hatte legen konnen, als in eine Krippe. Das war der Palast, in welchem das
Kind geboren ward, welches sein Volk sollte selig machen von den Siinden. Denn
Gott sieht nicht auf das Auswendige.”'*
Hier kniipft Hebel wieder an den biblischen Wortlaut an, nachdem er schon zu-
vor den Kontrast mit seiner einleitenden Frage herausgearbeitet hatte. Er geht da-
mit aber zugleich auch hier ins Predigen Uber.

Noch deutlicher wird die biblische Erzahlung in die kindliche Gegenwart hi-
neingezogen, wenn Hebel im Anschluss an die Erscheinung des Engels und den
Besuch der Hirten — bei der er fast wortlich dem Bibeltext folgt, den er nur durch
die Uberlegung erginzt, ,Es mogen wohl die nimlichen Hirten gewesen seyn,
in deren Eigenthum das Kind geboren wurde” — abschlief3t:
,Das ist die heilige Christnacht oder Weihnacht, in welcher Gott den Kindern
schone Gaben schenkt, dal sie sich jahrlich ihrer Riickkehr freuen und das Kind-
lein lieben sollen, das in dieser Nacht geboren war. — Manches Kind will fragen: ob
dieses der Verheillene sey? Ja es ist der Verheillene, in welchem alle Geschlechter
der Erde sollen gesegnet werden.'**
Der Name des Kindes ward genannt Jesus, welchen er empfangen hat von den En-

121. Wunderlich, a.a.O., S. 246, stellt dazu fest: ,Weidlich nutzt Hebel die Differenz zwischen der
Verheiflungserwartung (des Volkes Israel, wie auch der Rezipienten der biblischen Geschichten)
und der Realisation und Erfiillung in und mit der Person Jesu aus.” Ihm geht es dabei neben dem
Verheiflungsmotiv auch methodisch um die Einbeziehung der lesenden Kinder durch rhetorische
Fragen: ,Rhetorische Fragen leiten die Geburt ein: >Aber in welchem Palast oder Kirchlein wird
der Sohn Marid geboren werden? Wer wird ihm von Cedernholz die Wiege verfertigen und mit
goldenem Blumenwerk schmiicken?« [...] Rhetorisch wendet sich Hebel nach der Geburt an die
Kinder: sManches Kind will fragen: ob dies der Verheifiene sey? Ja, es ist der Verheilene, in wel-
chem alle Geschlechter sollen gesegnet werden.<”

122. ebd., S. 5
123. ebd., S. 6

124. vgl. dazu Mayers Feststellung iiber ,die messianische Linie und Klammer” (a.a.O., S. 439).
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geln, und heif8t so viel als Seligmacher, weil er von Gott zum Retter und Seligma-
cher der Menschen bestimmt war.”'*

Damit wird der Bogen bis zur AbrahamsverheilSung geschlagen. Diese Frage
hatte Hebel bereits im Blick auf die ,Helden und Heilande” Israels gestellt.'*

4.2 Erbaulich lehrreiche Erzahlungen
a. Die Huldigung der Weisen

Die Huldigung durch die Weisen wird nicht ohne Seitenhieb auf die jldische
Bevolkerung zur Zeit Jesu geschildert. Sie werden zur dunklen Folie, auf der sich
die heidnischen Weisen abheben, die den ,neugeborenen Konig der Juden”
suchten, die
,meinten, er sey in Jerusalem geboren, wo dazumal der unfromme Konig Herodes
wohnte. Sie dachten nicht anders, als dal® ganz Jerusalem werde voll Freude seyn,
jedes Kind auf der Gasse werde ihnen Rede und Antwort geben konnen auf ihre
Frage. O, wie verwunderten sie sich, als alles so stille war? Es war alles so stille, als
wenn nichts geschehen wédre. Wen sie fragten, der wul’te nichts von dem neugebo-
renen Wunderkind. Sie kamen bis vor Kénig Herodes. Er wufSte auch noch nichts.
Er mullte erst von diesen landesfremden Menschen, was den frommen Hirten die
Engel verkiindet hatten, und die Nachricht war ihm auch so noch nicht erfreulich.
Denn als die Weisen nach dem neugeborenen Konig fragten, erschrack er, der ar-
me Mensch auf seinem Konigsthron! Was den unschuldigen Hirten und dem got-
tesfirchtigen Simeon und allen frommen Menschen eine Freude war, darob er-
schrack er. Denn die Gottlosen haben keinen Frieden in ihrem Herzen. Herodes
falste den verruchten Gedanken, er wolle das Kindlein todten lassen, dals es ihm
nicht einst seine Krone nehme. Zu dem Ende fragte er zuerst die Priester und
Schriftgelehrten, ob sie ihm nicht konnten sagen, wo Christus sollte geboren wer-
den. Sie antworteten ihm: Zu Bethlehem, denn also sey geschrieben durch den
Propheten Micha.”"*’

Die Fortsetzung wird ohne Abweichungen vom Bibeltext erzahlt; erst gegen En-
de, nachdem die Weisen einen anderen Rickweg gewahlt hatten, folgen wieder
interpretierende Zusatze:

,Dariiber erziirnte sich der Kénig Herodes, und fiirchtete sich so sehr vor dem un-
schuldigen Kinde, daf$ er den grausamen Befehl ergehen lie3, alle Kinder in Bethle-
hem zu todten, die zwei Jahre alt und jlinger waren, damit er das rechte gewil’
nicht verfehlen mochte. Aber der Menschen Grausamkeit vermag nichts gegen
Gott. — Denn wo war damals Jesus und seine Mutter und sein Pflegevater Joseph?
In Bethlehem nicht mehr, auch nicht mehr im Lande Juda, sondern in Aegypten.
Denn dahin hatte Gott sie gehen lassen, da8 das Kind gerettet wiirde. Als aber He-
rodes, der Blutdurstige, gestorben war, kehrten sie wieder zurtick in das Land, und

125. ebd., S. 7
126. vgl. oben 3.4.d Jephthah; ebd., I, S. 125 f.

127. Hebel, BG, I, S. 10 f.
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wohnten von der Zeit an wieder in Galilda in der Stadt Nazareth.”'*®

Hebel dramatisiert und akzentuiert — und verstarkt dadurch den schon im Evan-
gelium angelegten Gegensatz zwischen der Jerusalemer Bevolkerung einschlief$-
lich Priestern einerseits und ihrer heiligen Schrift andererseits. Fiir ihn ist natir-
lich wie schon fiir Matthdus das Alte Testament voller praziser Hinweise auf den
Christus, die aber die Priester nicht zu deuten wissen, obwohl sie diese kennen.

Mit wem werden sich die Kinder und Jugendlichen wohl identifizieren? Was
werden sie aus dieser Erzahlung lernen? Widerstand gegen Gottes Plane ist er-
folglos. Und der Besitz der heiligen Schriften niitzt nichts; man muss sie auch zu
Herzen nehmen.

b. ,Jesus der fromme Knabe”

Bereits die Uberschrift lasst ahnen, unter welchen Gesichtspunkten Hebel diese
biblische Erzahlung versteht und weitergibt. Jesus wird in das biedermeierliche
Bild vom frommen Kind eingezeichnet.

Zundchst erfdhrt man, dass ,Joseph, der Pflegevater Jesu, und Maria” jahrlich
zum ,Osterfest” nach Jerusalem gingen. Dann gerdt allerdings Joseph zundchst
vollig aus dem Blick:
,Als nun Jesus das zwolfte Jahr erreicht hatte, nahm ihn seine Mutter zum ersten
Mal mit auf das Fest. Er war insofern einer guten Hand anvertraut. Gute Mutter-
hand fiihrt ihre Kinder frithe zur Gottseligkeit und zur Kirche an, wo Gott geehrt
und sein Wort gelehrt wird.”"*
Diese beiden Satze hatten sich auch den ,Milieugeschichten” zuordnen lassen;
denn sie bieten einen Einblick in die damalige Familienidylle. Sie verraten au-
Rerdem keinerlei Kenntnis jldischer Erziehung; denn die religiose Erziehung ist
im Judentum heiligste Vaterpflicht!”® Die weitere Entwicklung stellt Daniel
Krochmalnik ausfiihrlich dar.”' Die weitere Ausrichtung der Erzihlung vom
zwolfjahrigen Jesus ist bei Hebel allerdings erbaulich moralisch.
Als Jesus bei der Rickreise nicht ,vorhanden” ist, denkt Maria, ,er werde bei
den Gefreundten und Bekannten seyn, [...] wie gar oft die Kinder lieber mit den
Verwandeten als mit den Eltern gehen.”'*

128. ebd., S. 12 1.

129. ebd., S. 14

130. vgl. z.B. Tosephta zum Talmud-Traktat Qidduschin 1,11: ,Welche Pflicht liegt dem Vater seinem
Sohn gegeniiber ob? Er ist verpflichtet, ihn zu beschneiden, ihn auszuldsen [als Erstgeborenenl],
ihn Tora lernen zu lassen, ihn ein Handwerk lernen zu lassen und ihm ein Weib zu nehmen.”

131. [Hrsg.] Bernd Schréder/Harry Harun Behr/ Daniel Krochmalnik, Was ist ein guter Religionslehrer?
Antworten von Juden Christen und Muslimen, Verlag Frank & Timme, Berlin 2009, S. 69 f.: ,Aber
schon in biblischer Zeit hat sich ein auBerh&duslicher Schul- und Lehrbetrieb etabliert, der von
Priestern getragen wurde.”

132. Hebel, BG, I, S. 14.
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Maria hoffte, sie wiirde Jesus
,am Abend in der Herberge schon wieder finden bei diesen Verwandten oder je-
nen. Denn sie wufSte, dal® er ein frommes und verstiandiges Kind sey. Ein verstandi-
ges Kind begibt sich in keine Gefahr. Die Mutter darf es schon bisweilen aus den
Augen lassen.”'’
Hier werden Ermahnungen an die Adresse der jugendlichen Leser erzdhlerisch
verpackt. Gleichzeitig erlauben diese Reflexionen, die fiir Hebels Erzahlstil cha-
rakteristisch sind, die Moglichkeit, die Zeit, die wahrend des Geschehens ver-
streicht, nachempfinden zu lassen und dadurch die Spannung zu erhéhen, wie
es weiter und schlielflich zu Ende gehen werde.

Hebel baut dariiber hinaus — wie schon gesagt — durch das ganze Buch einen
heilsgeschichtlichen Spannungsbogen auf;, dazu dient das Stichwort ,der Ver-
heiene”.”* Auch in dieser Erzdhlung sieht er die Moglichkeit fir einen solchen
heilsgeschichtlich-christologischen Knotenpunkt:

,Da war auf einmal der Verheilsene wieder verloren. — Der Verheilsene kann nim-
mer verloren gehen.”'”

Jetzt erst treten beide Eltern in den Blick. Sie machen sich zurilick auf den Weg
nach Jerusalem. Aber ,Auf dem ganzen Hinweg war von keinem verlorenen
Kind etwas zu erfragen.” Ebenso verhdlt es sich in Jerusalem.

,Am dritten Tage, als sie in den Tempel giengen, wie wenn sie ein Gebet thun
wollten, daB ihnen Gott ihr Kind wieder geben wolle, da sal’ er frohen Muthes im
Tempel mitten unter den Lehrern, da8 er ihnen zuhorte, und sie fragte, und viele
Leute waren um ihn her versammelt, und verwunderten sich Gber seine Rede und
Antwort, wenn die Lehrer ihn auch etwas fragten. Als ihn nun seine Eltern auf ein-
mal so erblickten und jetzt wieder hatten, erschracken sie vor Freude, und seine
Mutter sprach zu ihm: »Mein Sohn, warum hast du uns das gethan? Siehe, dein Va-
ter und ich haben dich mit Schmerzen gesucht.« Jesus antwortete ihr: — »Was ist’s,
dafs ihr mich gesucht habt? Wisset ihr nicht, daf8 ich seyn muf8 in dem, was meines

Wunderlich, a.a.O., S. 308, ordnet diese und andere Stellen dem Motiv der Psychologisierung zu.
133.end, S. 15

134. Wunderlich, a.a.O., S. 240, verweist auf die zentrale Bedeutung des Motivs des ,VerheiRenen”.
,Der klare Hohepunkt innerhalb der Aussagereihen des neutestamentlichen Teils der Biblischen
Geschichten Hebels zum Thema >Erfiillung der Verheifung« findet sich am Ende der Geschichte
»Letzte Reden Jesu an seine Jiinger. Himmelfahrt:.

»Das ist der Verheilene, in welchem alle Geschlechter der Erde sollen gesegnet werden, geboren
in Bethlehem, schon in seiner Kindheit verloren und wiedergefunden am dritten Tag in Jerusalem,
getauft von Johannes im Jordan, versucht in der Wiiste, gesendet von Gott, zu stiften das Reich
Gottes auf der Erde und die selige Wiedervereinigung der Menschen mit Gott, geliebt von den
Guten, verfolgt von den Bosen, verrathen von seinen Jingern, gekreuziget, gestorben und
begraben, am dritten Tag auferstanden von den Todten, aufgefahren gen Himmel.c (NT Nr. 55, S.
187 f.; Hervorhebung von R. W.)”
135. ebd.
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Vaters ist?« Aber sie verstanden das Wort nicht.“'*®

Abgesehen von der Vermutung, die Eltern seien in den Tempel gegangen, um zu
beten, dass ,ihnen Gott ihr Kind wieder geben wolle”, hilt sich Hebel hier an
den Bibeltext, versucht auch nicht, die ratselhaften Worte zu umschreiben. Er
will offensichtlich, dass nicht nur die Eltern Jesu Worte nicht verstehen, vielmehr
will er die Kinder in das Raten der Bedeutung der Antwort Jesu mit einbeziehen.

Erbaulich moralisch ist dann allerdings der Abschluss gehalten, und zwar im An-
schluss an eine Uberlieferungsgeschichtliche Feststellung!
,Dieses ist die einzige Begebenheit aus den Jugendjahren Jesu, welche man weils.
Von dem zwdlften Jahr, bis zum dreifBigsten Jahr seines Lebens weils man nichts
von ihm. Merke: Von gut gearteten und wohlerzogenen Kindern hoért man in ihrer
Jugend gewohnlich nicht viel, als dal’ sie ihren Eltern unterthanig sind, dal% sie an
Weisheit und Liebenswiirdigkeit bei Gott und Menschen zunehmen, und gerne in
die Kirche und Schule gehen, wo viel Gutes zu horen und zu lernen ist. —
Von wem man in seiner Jugend sonst viel zu reden hat, daran ist selten viel
Gutes.”"’
An diese generellen erbaulichen Uberlegungen schlieft er ein Gebet bzw. eine
Art kindliche Selbstverpflichtung an:
,Ich will mit Gottes Hiilfe taglich verstandiger und frommer werden. Ich will mei-
nen Eltern unterthan seyn. Ich will gerne da seyn, wo Gott geehrt, und Gutes ge-
lehrt wird, dal® ich Gott gefalle, und dem frommsten Knaben Jesus dhnlich werde.
Die Leute sollen nicht viel von mir zu reden haben.”'*

Damit markiert Hebel den Abschluss der Jugendzeit Jesu durch eine deutliche
Zasur, den er als Vorbild ,frommer” Kinder darstellt.

c. Die Taufe und Versuchung Jesu

Eine dhnlich deutliche Markierung setzt er am Anfang des Wirkens Jesu, ,Als die
Zeit sich nahete, dals Jesus die Werke der Erl6sung unter den Menschen begin-
nen sollte”."**
Das Auftreten Johannes des Taufers charakterisiert er
,gleich wie der Morgenstern aufgeht, wenn die Sonne bald kommen will. Gott
giebt oft ein Zeichen vorher, wenn er etwas Grofses thun will, dal$ die Menschen

darauf achten und sich darauf bereiten sollen.”'*
Das Wirken des Johannes gestaltet Hebel mittels einer Evangelienharmonie. Fiir

136. ebd., S. 15 f.

137.ebd., S. 16 f. —In der ausdriicklichen Bemerkung, dass man aus dieser Zeit sonst nichts tiber Jesus
weils, ist auch ein gehoriges Mals versteckter Kritik an Schmids biblischer Geschichte enthalten
(vgl. oben 2.4)

138. ebd., S. 17
139. ebd., S. 18

140. ebd.
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die Taufe Jesu lehnt er sich an Matthaus, fasst aber die Antwort Jesu an den Tau-
fer verstandlicher: ,Es ist gerecht, daf ich die Taufe von dir empfange.”

Die Taufe wird theologisch gedeutet, zugleich aber kindlichen Einwéanden vor-
gebeugt, die sich an der im Vergleich zu der ihnen bekannten Form anderen
dulleren Handhabung entziinden kénnten:

,Es wurde aber in jenen warmen Gegenden also gehalten: wer sich taufen liefs, der

tauchte sich ganz unter in dem FluBS, und kam alsdann wieder heraus, anzuzeigen,

daB er jetzt gleichsam seine vorige Natur und Beschaffenheit ablege, welcherlei sie
war, und dal er jetzt etwas anders sey und seyn wolle, wozu ihn Gott berufen ha-
be, ein neuer Mensch.

Also ward Jesus der Sohn Maria getauft von Johannes.
Gilt die Aussage, dass man bei der Taufe ,gleichsam seine vorige Natur und Be-
schaffenheit ablege”, auch fiir Jesus? Diese Spannung hat Hebel wohl nicht
empfunden, vielleicht sogar durch die folgende Szene aufgehoben gesehen, die
er entlang der biblischen Vorlage gestaltet, allerdings nicht ohne deutende
Zusatze:

1141

,Denn die Taube ist das schone Sinnbild der Sanftmuth und des Friedens. Also kam
der Geist Gottes auf Jesum, der ein Geist der Sanftmuth und des Friedens ist, und
eine Stimme vom Himmel herab sprach: »Dies ist mein lieber Sohn, an dem ich
Wobhlgefallen habe!«”'*
Jesu Wirken wird damit zugleich als Zusammenwirken von Sanftmut und Frie-
den charakterisiert.

Die anschliefende Versuchungsgeschichte erzdhlt Hebel in der matthdischen
Anordnung. Deutende Bemerkungen sind sparlich gehalten, aber so, dass er am
Ende der Erzdhlung wieder darauf zurlickgreifen kann. So wird etwa das Zitat
aus Ps 91,11 f., Gott habe den Engeln befohlen, ihn auf Handen zu tragen, als
,Sprichlein” bezeichnet, dem aber der Versucher ,eine falsche Deutung” gab.
Zugleich zieht Hebel aus dieser Erzahlung die allgemeine Lehre, ,der Mensch
soll sich nicht im Vertrauen auf Gott in unnéthige Gefahr begeben.”'*
Dass Jesus sich tGberhaupt auf das Gesprach mit ihm einlasst, erklart Hebel of-
fensichtlich damit, dass Jesus den Versucher nicht von Anfang an erkannt hat;
denn nach der Aufforderung ihn als Voraussetzung fiir die Herrschaft tiber die
Welt anzubeten, heilst es: ,Da erkannte Jesus, mit wem er es zu tun habe.”
Das ganze schliefSt wie viele der Hebelschen Erzdhlungen wieder mit einer dog-
matischen Folgerung und einer Merkregel ab:

,Also ward Jesus zur Stinde versucht, und hat in der Versuchung obsiegt und ist ge-

141. ebd., S. 21
142. ebd. S. 22

143. ebd., S. 24
35



rechtfertigt als der Sohn Gottes.
Merke hiebei: Wer die Spriichlein der heiligen Schrift mit Wissen falsch deutet,
dass er die Siinde beschonige, der treibt des Satans Werk und bose Kunst. Wer
seyn will wie Jesus, der starkt sich durch die guten Spriichlein gegen die Stinde und
gefdllt Gott und den heiligen Engeln wohl.”™*
Die Verallgemeinerung der Versuchung Jesu als ,Versuchung zur Siinde” ver-
kennt, dass es bei der biblischen Erzdhlung nicht um ,Siinde” geht, sondern um
spezielle messianische Herausforderungen. Auf diese Weise kann Hebel aber
daraus Regeln ableiten, wie man durch sein Verhalten ,wie Jesus” werden kann.

d. Die Botschaft vom Reich Gottes

Hebel ist bewusst, dass dieser Begriff im Zentrum der Botschaft Jesu steht. Aber
er verburgerlicht diese Botschaft, indem er versucht, sie kindlichem Auffassungs-
vermogen anzupassen:
,Von dieser Zeit an verkiindigte Jesus das Evangelium von dem Reich Gottes oder
von dem Himmelreich, namlich die gute Botschaft, daR Gott die Menschen lieb
habe, und sich Uber sie erbarme, dal$ er sie durch seinen Sohn von dem Irrglauben,
und von den Gewohnheiten der Siinde erlésen wolle, dald er sie schon auf Erden
fromm und froh in Gott und selig im Himmel haben wolle. Fromme Menschen sind
hier auf der Erde schon im Reich Gottes, fromme Kinder zum voraus.“'*
Hebel geht es um tugendhaftes Leben in Gottergebenheit. Das nennt er ,Reich
Gottes”. Fromme Menschen erreichen dies schon in ihrem Erdendasein, andere,
die sich darum bemihen, werden nach dem Tod um Christi willen vervoll-
kommnet. Kinder sind dabei privilegiert.

Entsprechend leitet er das ,Kinderevangelium” ein. — Aus anderen Jesusworten
tber Kinder leitet er die Frage ab und lasst sie — wie am Ende der Erzahlung vom
zwolfjahrigen Jesus im Tempel — in eine Selbstverpflichtung tibergehen:

,Was sagt hiezu mein Herz? Ich will Jesum wieder lieben, der also die Kinder lieb
hat und segnet. Ich will seine Ermahnungen zur Gottseligkeit kindlich befolgen und
mich seiner schonen Verheillungen erfreuen. Ich will meine Unschuld bewahren,
dals ich mein Leben lang und ewig in dem heiligen und seligen Reich Gottes blei-
be, in welchem ich bin. Mein Engel im Himmel sieht allezeit das Angesicht seines
Vaters im Himmel.”'*

144. ebd., S. 25

145. end., S. 29

146. ebd., S. 30 f.
Wunderlich, a.a.O., S. 246 f., spricht hier von einem ,neuen Akzent” der ,VerheifSungsstruktur”
wenn er Jesus ,seine >Ermahnungen zur Gottseligkeitc mit >schonen Verheillungen« gleichsetzen
kann. Hier wird deutlich, dass die VerheiBungen tatsachlich Gber Jesus, den Verheillenen, hinaus-
gehen, und somit die neutestamentliche Struktur des >Schon« und >Noch-nicht« von Hebel aufge-
nommen wird.” Dies diirfte jedoch eine Uberinterpretation sein. Erstens ist ,der VerheiBene” nicht
mit Verheillenem und VerheilSungen gleichzusetzen; zweitens handelt es sich um eine von Hebel
beabsichtigte kindliche Reflexion auf die in dem Verheillenen enthaltene Verheilung fir alle, die
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Wieder begegnet uns hier eine Ermahnung in Form einer Selbstverpflichtung.
Dabhinter steht das anthropologische Modell: Kinder sind unschuldig und bereits
auf Erden im Himmel; durch allerlei Anfechtungen und Verfiihrungen, denen sie
erliegen, verlieren sie aber ihre kindliche Unschuld, deshalb bitten sie um deren
Erhaltung. Gleichzeitig erinnert diese Passage an die Andachtsbilder des 19. Jh.,
auf denen Engel zu sehen sind, die insbesondere Kinder behiiten und beschiit-
zen. Diese hingen friiher in vielen Kindergdrten zur bildlichen Veranschauli-
chung dieser biedermeierlichen Vorstellung.
e. ,Gute Mutterlehre”
Hebel flicht in den Handlungsablauf unterschiedlichster Erzahlungen immer
wieder allgemeine Feststellungen mit mahnendem Charakter ein. Im Zusam-
menhang mit einem Aufenthalt Jesu in Jerusalem — Hebel schlieft sich der jo-
hanneischen Chronologie des Lebens Jesu an: ,Nach Jerusalem kam er nur zu
den hohen Festen und zu seinem Tod“'*" — liest sich dies so:
,Von dem Jordan gieng Jesus hinweg nach Jerusalem auf das Osterfest, wie einst
seine Mutter ihn gelehrt hatte. Gute Mutterlehre geht dem Herzen nicht verlo-
ren.”'*
Moglicherweise haben sich in dieser bereits in der Erzahlung vom zwodlfjahrigen
Jesus beobachteten starken Betonung der Mutter eigene Erfahrungen niederge-
schlagen; denn Hebels Vater war bereits 1771, also ein Jahr nach Hebels Ge-
burt, gestorben, so dass die Mutter bis zu seinem 14. Lebensjahr, als auch sie
starb, seine eigentliche Bezugsperson war.
Auch in die Erzahlung von der samaritanischen Frau am Jakobsbrunnen flicht er
eine entsprechende Bemerkung ein:
,S0 hatte sie von ihren Eltern gehort. Es ist schon, dall man das Andenken der Vor-
fahren ehrt, und die Eltern den Kindern sagen, wo sie gelebt, und was sie gestiftet
haben. Der heimathliche Boden wird sozusagen heilig dadurch.”'*
Hier wie an friiherer Stelle zeigt sich zudem der Einfluss der Zeit: Im Zuge der

nationalen Erweckung diente Geschichtsbewusstsein der Identitatsfindung.

f.  Verallgemeinerungen in Heilungs-Erzdhlungen

Schon die Bezeichnung der Wunder Jesu als ,Menschenfreundliche Handlun-
gen“" stellt eine Verallgemeinerung dar, weil darin eine allgemeine Menschen-

freundlichkeit Jesu gesehen wird, nicht gottliches Eingreifen in einen scheinbar

hoffen, dass sie ,ewig in dem heiligen und seligen Reich Gottes bleibe(n)”.
147. ebd., S. 33
148. ebd., S. 31
149. ebd,, S. 34

150. ebd., S. 41
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festgelegten Geschehensablauf einer Krankheit."'

Aus diesem Grund wird beispielsweise die Erzahlung vom Hauptmann vom Ka-
pernaum fast bis zur Unkenntlichkeit verstiimmelt.””* Sie wird zu einem Beispiel
fir Jesu scheinbar selbstverstandliche Fahigkeit, ,kranke und gebrechliche Men-
schen durch sein Wort gesund zu machen”." Dass es sich bei diesem ,Mann”
aus Kapernaum um einen rémischen Offizier handelt, d.h. um einen Nichtju-
den, bleibt ebenso unerwdhnt wie das dramatische Zwiegesprach des Vaters mit
Jesus. Die eigentliche Quintessenz bleibt damit ebenso auf der Strecke wie die
erzahlerische Dichte der biblischen Erzahlung.

Auch die Erzdhlung vom Fischfang des Petrus, der angesichts dieses Wunders
die Distanz zwischen sich und Jesus spirt, wird zu einer , Tugendgeschichte”.
,Das sind die Tugenden, die zu Jesus und zu seiner Nachfolge fiihren, guter Wille,
Vertrauen und Demuth, die aus der Erkenntnil% der Stinde entspringt.”"**
Merkwiirdig mutet der Abschluss dieses ,Wunder”-Kapitels an, als ob es Jesus
darum gegangen ware, ,bekiimmerte Gemiither zu trosten”; aber dies ist das Je-
susbild dieser frommen Aufklarung:
,Jesus ist nicht arm an Wohltaten. Wer sich ihm mit treuem Herzen ergeben hat,
der hat es nie zu bereuen. Seine Barmherzigkeit ist tdglich neu. Als er in das Haus
des Petrus kam, fand er eine neue Gelegenheit bekiimmerte Gemiither zu trosten.
Die Schwiegermutter des Petrus lag krank darnieder. Jesus griff ihre Hand an, da
verlieB sie die Krankheit. Sie stand auf wie ein Gesunder und diente ihm.“">
Gewiss, schon die Vorlage bei Markus (1,29-31) ist dullerst knapp gehalten; aber
Hebel nimmt drei Anderungen vor. Erstens lisst er den erzihlerischen Rahmen
weg, zweitens die Bemerkung, dass man Jesus auf die kranke Frau aufmerksam
gemacht hatte; dadurch wird aus der Erzdhlung vollends nur noch eine Notiz.
Drittens lasst er die Geheilte nur noch Jesus dienen, nicht mehr der gesamten
Jingerschaft. Dadurch wird dieses Dienen zum Ausdruck personlicher Dank-
barkeit gegentiber dem Helfer (vielleicht mit der stillschweigenden Aufforderung
zur Nachahmung?), nicht mehr zum Zeichen der dienenden Gemeinschaft der

151. In einem Nachwort zu Hebels Biblischen Geschichten (Goldmanns Gelbe Taschenbiicher, Band
1782, S. 168) urteilt Eberhard MeckeL: ,In der Weise, wie er nicht viel von Wundern hielt, eher
diese auf »menschenfreundliche Handlungen« zurlckfihrt oder mit natiirlichen Ursachen erklart,
dem Wunder der Gnade jedoch immer offen, das mag manchem heutigen Leser ganz modern
oder ganz altmodisch vorkommen.”

152. Mayers Urteil, ,Im Neuen Testament fehlt keines der grofen Wunder, und keines ist in seinem
Wundergehalt verkiirzt”, (a.a.O., S. 441) kann ich nicht bestdtigen. Mit Recht stellt er zwar fest,
,Bei Hebel gehoren die Wunder zur Christologie.” Dies sagt jedoch nicht automatisch etwas tiber
seine Erzahlweise aus!

153. Hebel, BG, 11, S. 41

154. ebd., S. 43

155. ebd.,, S. 44
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Nachfolger Jesu untereinander.

Die Erzahlung vom Geldhmten am Teich Bethesda veranlasst Hebel zu der er-
baulichen generalisierenden Aussage:
,Arme Menschen haben im Ungliick wenig Freunde auf der Erde, aber einen im
Himmel. Gott weill jedem seine Zeit.”"*
Mit Trostungen dieser Art konnte man die Duldungskraft der Menschen starken.
Hebel nutzt aber aulerdem die Erzahlung zu einem Seitenhieb auf die Ju-
den™’ — nicht nur auf die Phariséer:
,Gutgesinnte Menschen freuen sich jetzt noch Uber die unverhoffte Rettung, die
diesem armen Menschen widerfahren ist, und haben Jesum lieb dafiir. Sie sagen,
das sey eine schone, gottgefdllige Feier eines heiligen Tages, dass man ungliickli-
che Menschen besuche und ihnen Trost und Hiilfe bringe. Die Juden aber, als der
Genesene mit seinem Bette durch das Volk gieng, sagten zu ihm: »WeifSt du nicht,
dal8 heute Sabbath ist? Es ziemt dir nicht, am Sabbath das Bett zu tragen.«”'®
Was geht hier vor sich? Einerseits erteilt Hebel eine moralische Belehrung, wie
man den ,heiligen Tag” nach seiner Uberzeugung gottgefillig feiert. Dabei ver-
starkt er diesen Effekt, indem er diese Art des Feierns ,gutgesinnten Menschen”
attestiert; andererseits stellt er diesen ,Gutmenschen” die offensichtlich nicht
,gutgesinnten” Juden gegeniiber, die anstatt sich tber die Genesung des jahre-
lang Geldhmten zu freuen, Gber Grundsatzfragen diskutieren. Aullerdem veran-
dert Hebel die berichtete Tat Jesu, indem er sie mit Krankenbesuchen, Trost und
sonstiger Hilfe gleichsetzt."™”
g. Gleichnisse Jesu als erbauliche Pddagogik
Es ware verwunderlich, wenn Hebel nicht auch in den Gleichnissen Jesu erbau-
lich-pddagogische Elemente und Anknipfungspunkte entdeckt hatte. Auf Hebel
und die gesamte evangelische wie katholische Ekklesiologie trifft der Vorwurf
des franzosischen katholischen Theologen zu: ,Jésus annoncait le royaume, et
C’est I’Eglise qui est venue. — Jesus kiindete das Reich Gottes an und gekommen
ist die Kirche.“" Auch fiir Hebel war das Reich Gottes, von dem Jesus sprach,

156. ebd., S. 53

157. Camartins Beurteilung der Einstellung Hebels zu den Juden (a.a.O., S. 342 ff.) erscheint mir zu
wohlwollend.

158. Hebel, BG, II, S. 54

159. Krankenbesuche u. dergl. gehdren im Judentum zu den gebotenen Liebeswerken. Im Traktat Sota
14* wird R. Chama b. Chanina zitiert, der als ,Nachfolge Gottes” definiert: ,Man soll sich nach
der Art und Weise Gottes richten. Wie er Nackte gekleidet hat [... es folgt Hinweis auf Gen 3,21].
Gott hat Kranke besucht, wie es heifit [... es folgt Hinweis auf Gen 18,1 (verstanden als Besuch
Gottes bei dem an den Schmerzen der Beschneidung leidenden Abraham)]. Gott hat Trauernde
getrostet, wie es heil’t [... Es wird ein Midrasch zu Gen 25,11 zitiert] ...”, zitiert nach Billerbeck,
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd IV, 1, Miinchen 1978, S. 561.
Hebel ignoriert dies und konstruiert in damals tGblicher Weise sogar einen Gegensatz zu Jesus!

160. Alfred Loisy: L’évangile et Iéglise, Paris 1902; Bellevue, 1908*; unveranderter Nachdruck: Frank-

39



zumindest ansatzweise in der Kirche verkorpert.

Deshalb kann Hebel das Gleichnis vom Samann zundchst entsprechend dem
Evangelientext erzdhlen und nach der Deutung (Mk 4,14 ff.) interpretieren. Dies
geniigt ihm aber nicht. Er vertraut nicht der Selbstwirksamkeit und Evidenz des
Gleichnisses, sondern fiigt noch eine spezielle Ansprache an die Kinder hinzu:
,Was will ein Kind aus diesem Gleichni® und seiner Deutuung abnehmen? Ist
nicht die Schule einem solchen Acker gleich? Riihrt nicht Jesus mit so manchem
schonen Spriichlein die zarten Herzen an, und sdet das Wort? Wie steht es um
mein Herz? Bewahre mich, mein Gott, vor Unachtsamkeit, vor Leichtsinn, vor bo-
sen Begierden! Erhalte mir ein feines und gutes Herz! Mein Leben sey fruchtbar an
guten Gesinnungen und Thaten!“"®'
Wie so oft bei Hebel, geht auch hier der erbauliche Appell in ein Gebet tber. Er
weils offensichtlich, dass alle Appelle lediglich gut gemeinte Ratschlage bleiben,
wenn Gott nicht die Kraft zur Umsetzung gibt.

Das Gleichnis vom verlorenen Schaf erzihlt Hebel so schlicht wie einst Jesus.'*
Hier vertraute er auf die Selbstevidenz der Erzahlung. Auch die Parabel vom
,verlorenen Sohn” erzdhlt er in enger Anlehnung an den Bibeltext; aber hier
kann er sich eine moralische ,Nutzanwendung” nicht verkneifen:
,Was sagt die Geschichte von dem verlorenen Sohn? »Leichtsinn fiihrt zur Siinde,
Stinde fuhrt ins Ungliick, Ungliick weckt zur Erkenntnifs und Reue. Die Reue rech-
ter Art fiihrt zu dem Vater. Kein Vater kann den Thrdnen seines ungliicklichen und
reuemithigen Kindes sein Herz verschlieSen. Er nimmt es mit Erbarmen wieder an,
und mit Freude, wenn es gebessert ist. — Gott ist der erbarmende Vater aller Men-
schen, welche sich mit Vertrauen an ihn wenden. Seine Barmherzigkeit ist grofRer
als der Menschen Barmherzigkeit.«“'*’
Die Gleichnisforschung des 20. Jh., die Hebel natiirlich noch nicht bekannt war,
setzt ganz andere Akzente. Joachim Jeremias, einer der bedeutendsten Gleich-
nisforscher des letzten Jahrhunderts schlug sogar vor, dass dieses ,Gleichnis
vom verlorenen Sohn [...] richtiger: das Gleichnis von der Liebe des Vaters
heillen sollte”."* Und er begriindet diesen Vorschlag: ,Der Vater, nicht der um-
kehrende Sohn, steht im Mittelpunkt.”'® Auch vom ,Gleichnis von den beiden
So6hnen” hat man schon im Anschluss an den ersten Satz, ,Ein Mensch hatte

furt am Main, 1973
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zwei S6hne” (Lk 15,11) gesprochen. Und damit den Blick mehr auf das unter-
schiedliche Verhalten der beiden Briider gelenkt. Damit riickt sie in eine Reihe
mit anderen biblischen Erzahlungen von zwei unterschiedlichen Briidern, ange-
fangen mit Kain und Abel, Esau und Jakob, aber auch Jesu Gleichnis von den
beiden Schnen, die ein Vater in seinen Weinberg sendet (Mt 21,28 ff.). Kurt Erle-
mann hat die Gleichnisse Jesu u.a. als ,bildhaftes Plausibilisierungsgeschehen”
bezeichnet."®

Dies zeigt, dass bereits der Titel, unter dem man diese Erzahlung erfasst, dartiber
entscheidet, auf welche Ziige in der Geschichte man das Schwergewicht legt.
Jeremias betrieb seine Forschung unter dem Eindruck der Dialektischen Theolo-
gie, die in Abkehr vom ,Kulturprotestantismus” Gottes Handeln vor allen mora-
lischen und kulturellen menschlichen Leistungen in den Mittelpunkt des theolo-
gischen Denkens riickte. Hebel lebte in einer anderen gesellschaftlichen Situa-
tion. Nach der Zeit der absolutistischen Fiirstentimer und der Napoleonischen
Kriege ging es im Anschluss an die staatliche Neugliederung nun um die mora-
lische Neuordnung der Gesellschaft. In den Jesusgeschichten konnte man dafir
entsprechende Maf3stabe entdecken. Darin sah Hebel eine wichtige Aufgabe.
4.3 Moralische Entscharfungen
a. Die samaritanische Frau am Jakobsbrunnen
Wo Hebel im oder hinter dem Bibeltext moralisch Zweifelhaftes entdeckt oder
vermutet, versucht er den Sachverhalt zu entscharfen. Dies war schon bei Da-
vids Ehebruch festzustellen, auch in der Erzahlung von der samaritanischen Frau
ist etwas Ahnliches zu beobachten. Auf Jesu Aufforderung, ihren Mann zu rufen
(vielleicht weil eine Unterredung eines Mannes mit einer Frau unschicklich ist?)
und ihr Gestandnis, sie habe keinen Mann, antwortet Jesus — und Hebel fligt so-
fort eine Erklarung hinzu, die von der Frau jeden Verdacht eines leichtfertigen
Lebenswandels nehmen soll -

,»Finf Manner hast du gehabt, und der, welchen du nun hast, der ist nicht dein

Mann.« Das kann namlich heilen, da er nicht sey, wie ein Mann gegen seine

Frau seyn soll, und daB es so gut sey, als wenn er nicht ihr Mann ware.”'®
Eine etwas verkrampft wirkende ,Ehrenrettung” dieser Frau! Aber die Mog-
lichkeit, dass hier von einer ,wilden Ehe” oder einem anderen unmoralischen
Verhdltnis die Rede ist, konnte Hebel grundsatzlich nicht unkommentiert stehen
lassen, erst recht nicht um der Kinder willen. Er findet daher eine wohlwollende
Interpretation dieser Feststellung Jesu.

b. Der verleugnende Petrus

166. Kurt Eriemann, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, UTB 2093, A. Francke Verlag, Tii-
bingen 1999, S. 100
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Auch fir Petrus findet Hebel verstandnisvolle Worte. Spannend erzahlt er, wie
Petrus und ein anderer Jlinger in den Gerichtshof kommen, weil sie meinen, bei
Nacht wiirde sie niemand erkennen. Spannend wird auch das Szenarium der
verschiedenen Mdgde und sonstigen Anwesenden erzdhlt, die der Reihe nach
Petrus als einen der Anhédnger Jesu identifizieren. Aber Hebel lasst die Selbstver-
fluchung des Petrus (Mt 26,74) weg! Stattdessen ,betheuerte Petrus in der Angst
zum drittenmal”,'®® dass er Jesus nicht kenne. Dies ist eine eindeutige morali-
sche Entscharfung und eine psychologisch nachvollziehbare Entschuldigung zu-
gleich. Darin geht Hebel tber den Bibeltext hinaus. Offensichtlich sollen die Ju-
gendlichen nicht irritiert werden.

Dennoch kann auch Hebel nicht leugnen, dass Petrus Jesus verleugnet hat, statt
sich zu ihm zu bekennen. Dies kann er zwar nicht verschweigen; aber er erzahlt
es voller Mitgefuhl:
,Da gieng der arme Jiinger mit verhilltem Angesicht hinweg, und beweinte seine
Vermessenheit und seinen Fall in bitteren Thranen.
Er konnte nicht mehr mit Jesu reden, und die Schmerzen seiner Reue vor ihm aus-
weinen. Aber Jesus kannte seinen Jinger doch. Der Himmlische sieht ins Herz.“'®

Die Kinder und Jugendlichen sollen mit Petrus empfinden, vielleicht auch in der
Absicht, ihre eigene Fehlbarkeit, von der sie trotz aller guten Vorsatze und Be-
geisterung ereilt werden, zu erkennen. Jesus hatte ja die sicher ehrlich gemeinte
Begeisterung des Petrus ebenfalls zuriick gestutzt und die Verleugnung voraus-
gesagt, nicht unbedingt als unausweichliche Gegebenheit, aber als Warnung, als
realistisch drohende Gefahr. Nun war sie Wirklichkeit geworden: ,Jesus kannte
seine Junger doch”!

Hebels Schlusssatz, ,Der Himmlische sieht ins Herz”, verstehe ich nicht nur als
paraphrasierende Wiederholung des vorhergehenden Satzes, sondern auch als
trostend padagogischen Ausblick, der Zukunft eroffnet: dieser ,,arme Petrus” hat
dies ja nicht gewollt; das weils ,der Himmlische” und respektiert es wie auch
bei den Kindern, die oft genug tun, was sie eigentlich selbst nicht fiir richtig hal-
ten und auch nicht wollen.

4.4 Zeitgeschichtliche Verhéltnisse als Erkldrungen

Schon bei den Geschichten des Alten Testaments war zu beobachten, dass auch
Hebel mit Inversionen arbeitet, die er eigentlich verpont. Dieses Stilmittel wen-
det er gelegentlich auch im Neuen Testament an, und zwar wenn er etwas er-
klaren muss, das zeitgeschichtlichen und lokalen Umstanden geschuldet ist. Ent-
scheidend ist dabei, ob der Umfang so gehalten wird, dass der Spannungsbogen
der Erzahlung nicht zerstort wird.

168. ebd., S. 156

169. ebd., S. 157
42



a. Die Heilung eines Gelihmten

In der Erzahlung von der Heilung eines ,Gichtbriichigen” hdlt er eine Erklarung
fir notwendig, wieso die Krankentrdger diesen auf seiner Bahre durch das Dach
herablassen konnen.
,Wie kann man einen kranken Menschen auf einem Tragbett auf ein Dach bringen,
wenn so viel Leute vor dem Hause stehen dafs man nicht zur Thiire hinein kom-
men kann? Antwort: Die Ddcher lagen damals, wie noch heut zu Tag in heifSen
Gegenden, flach und eben tiber den Hdusern und waren nicht mit der jetzt ge-
wohnlichen Art von Ziegeln bedeckt. [...] Es fiihrten wohl auch an einer Nebensei-
te des Gebdudes Treppen von aufRen hinauf. Dazu waren die Hauser meistens sehr
niedrig gebaut. Auf einer solchen Treppe konnte der Kranke ohne ungewohnliche
Miihe auf das Dach oder den sogenannten Soller, und von da in das Haus gebracht
werden, und verstandige Kinder wollen etwas nicht sogleich fir unmoglich halten,
weil sie es aus Mangel an gehorigen Kenntnissen dazu nicht geschwind begreifen
konnen. Sonst ware noch vieles unmaglich, was doch taglich geschieht.”'”°
Erst nach diesem langen Exkurs nimmt Hebel den Erzdhlfaden wieder auf. Wenn
er ausdrlicklich darauf verweist, dass ,verstindige Kinder” etwas nicht sofort fur
unmoglich halten, weil ihnen die entsprechenden Sachkenntnisse fehlen, zeigt
sich wieder sein pddagogisch mahnendes Interesse. Vielleicht aber schlagen
sich darin auch seine eigenen Unterrichtserfahrungen mit wissbegierigen Kin-
dern nieder.

b. Jesu Umgang mit Zéllnern und anderen Gruppen

Entsprechende zeitgeschichtliche Erklarungen gibt Hebel auch im Rahmen der
Erzahlung tber den Umgang Jesu mit Zollnern, die er mit ,Matthdus” tber-
schreibt. Auch hier wendet er das Prinzip der Evangelienharmonie an, indem er
darauf hinweist, dass dieser ,sonst auch Levis genannt” werde. Vor allem aber
muss er erklaren, warum Zollner den Leuten verhasst waren. Dies geschieht
auch hier durch eine Inversion:
,Diese Art von Menschen war den Juden sehr verhalét, besonders auch um deswil-
len, weil sie wegen ihres Geschaftes viel Verkehr mit den Heiden, mit den R6mern
hatten. Aber es giebt unter allen Standen Leute, welche fir das Reich Gottes ge-
schickt sind. Matthaus war ein solcher und Jesus verachtet Niemand, er weil’ die
guten Menschen tberall zu finden.”'”!
Dass die ZolIner als Betriiger galten, bleibt ebenso unerwdhnt wie die Tatsache,
dass die Romer nicht nur Heiden, sondern Besatzungsmacht waren, obwohl bei-
des Hebel zur weiteren Argumentation hatte nitzlich sein konnen — vielleicht
auch nicht; denn Jesus weil} ja ,die guten Menschen zu finden”; also kann He-
bel die Zollner nicht als von vornherein schlechte Menschen schildern.

170. ebd.,, S. 45 f.
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Nachdem er kurz die Einladung Jesu zu einer Mahlzeit mit anderen Z6llnern
und Siindern, ,wie man sie nannte, das hei’t, Heiden“'”?, erwahnt hat, fiihlt sich
Hebel wieder zu seiner Sacherklarung gendtigt, weil Pharisder daran Anstof$
nahmen, dass sich Jesus mit solchen Leuten an einen Tisch setzt.
,Es waren die Pharisder eine Sekte unter den Juden, und hielten gar viel auf gewis-
se aulerliche Gesetze und Gebrdauche, und sonderten sich von allen Menschen ab,
welche nicht so waren, wie sie, als wenn sie durch den Umgang mit ihnen verun-
reinigt wiirden. Es waren manche fromme und achtungswerthe Menschen unter ih-
nen. Aber die meisten meinten, das sey die Frommigkeit, daB man die Gebrduche
beobachte, und heilig aussehe. Es waren bosartige gefahrliche Heuchler voll Stolz
und Verdammungssucht. Alle Heuchler sind gefahrliche Menschen.”'”?
Die Charakterisierung der Pharisdaer hat Hebel von Flavius Josephus tibernom-
men, allerdings vermischt mit traditionell abschatziger christlicher Wertung ihrer
Frommigkeit. Nach diesem Exkurs nimmt er den Faden der Erzdhlung wieder
auf:
,Als nun diese bosartigen Pharisder Jesum bei dem frommen Z6llner sahen, und
andere Zollner mit ihnen, thaten sie den Jiingern einen Vorhalt dartber.”'”*
Warum missen diese Pharisder bosartig sein?¢ Passt eine solche gehdssige Quali-
fizierung zu Hebels grundsatzlicher Ansicht tiber eine ,wahre” Religion?

c. Die Verurteilung Jesu

In diesem Kapitel wird Hebels Vorliebe fiir eine Evangelienharmonie am deut-
lichsten. Ohne auf die unterschiedlichsten theologischen Akzentsetzungen der
einzelnen Evangelisten Riicksicht zu nehmen, mischt er die unterschiedlichsten
Motive zu einem Gesamtbild.

Dennoch fragt man sich, ob ihn an manchen Stellen historische Kenntnis oder
sicherer Instinkt in der Auswahl und Darstellung von Einzelheiten geleitet hat.
So scheint er gewusst zu haben, dass nach jidischem Recht niemand am Tag
der Verhandlung zum Tod verurteilt werden darf, sondern erst am darauffolgen-
den Tag.'” Andererseits macht er entgegen aller historischen Wahrscheinlich-
keit und dem neutestamentlichen Befund die Pharisaer, seine ,Lieblingsgegner”,
fir den Tod Jesu verantwortlich."® Wo er splrt, dass die Anklage vor Pilatus
nach der synoptischen Darstellung nicht gentigend plausibel ist, greift er auf ei-
ne Erzahlung zuriick, die nur im Lukasevangelium im Zusammenhang mit Jesu
Anklage und Verurteilung eine Rolle spielt: Jesu Stellungnahme zur Steuerfrage
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(Lk 21,2)"7, auf die Pilatus dort aber nicht eingeht. Den weiteren Verlauf schil-
dert er nach Johannes. Um die Forderung der Volksmenge nach Kreuzigung zu
begriinden, unterstellt er: ,Unter ihnen waren ohne Zweifel Gedungene von den
Pharisdern”."® Dies ermdglicht ihm den klagenden Ausruf:
,O, wo sind die guten Menschen, die wenige Tage vorher den Einzug Jesu mit Ho-
sianna feierten? Die seinen Einzug mit Hosianna feierten, sind nicht da. Viele sind
daheim und trauern und kommen erst am Pfingstfest wieder. Wann die Rotte der
Bosen triumphirt, so trauern die Guten und beten.”'”
Hebel 16st den Widerspruch, der falschlicherweise so oft zwischen dem ,Hosi-
anna” und dem ,kreuzige ihn“ hergestellt wird, indem er beide Rufe auf zwei
unterschiedliche Gruppen verteilt. Ob dahinter auch das Wissen steht, dass
,Hosianna” kein WillkommensgruB8, sondern ein Hilferuf ist,'® ldsst sich nicht
erkennen.

Er wdre aber nicht Hebel, wenn er nicht mit einer allgemeinen Sentenz schlie-
en wiirde, die auch seine Leserschaft trosten kann, wenn sie gelegentlich unter
Spott und Hame zu leiden hat.

4.5 Moralisierende Erklarungen und Ermahnungen
a. Vom Handewaschen

Da Hebel wenig Verstandnis fir Rituelles aufbringt, verwundert es nicht, dass er
auch bei der Diskussion um das Handewaschen hygienische Erwdgungen mit
erzieherisch mahnendem Unterton anstellt:
,Sduberlichkeit und Waschen, wenn man es néthig hat, ist eine gute Sache, und
steht besonders auch den Kindern schon an. Aber bei den Pharisdern war es nur
ein aberglaubiger Gebrauch. Sie sagten, der Mensch wird unrein, wenn er unreine
Speise i8t, und die Speise wird unrein, wenn man nicht zuerst die Hande wdscht,
es mag sonst nothig sein oder nicht.”"®’
Kann er oder will er das Wesen jlidischer Frommigkeit nicht verstehen? Fir Ju-
den besteht zwischen den rituellen Geboten und der Feststellung Jesu, ,die bo-
sen Gedanken, welche inwendig sind und aus dem Herzen herauskommen, die
verunreinigen den Menschen”, kein Widerspruch. Dem Vordersatz, ,Die Speise,
die in den Menschen hineingeht, kann ihn nicht verunreinigen”, konnen sie
allerdings nicht zustimmen. Hier mag ein Widerspruch zwischen der armen Be-
volkerung in Galilda, die aus wirtschaftlichen Griinden nicht alle Reinheitsvor-
schriften beachten kann, und wohlhabenden Jerusalemern vorliegen. Zugleich
war hier ein Ansatzpunkt fiir die Ausbreitung des Evangeliums in der Volkerwelt.
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Aberglaubisch kann man die rituelle Observanz des pharisdischen Judentums je-
doch nicht nennen, denn sie war nicht mit magischen Vorstellungen tber Kon-
sequenzen bei Verstollen verbunden. Es geht um Treue, nicht um Verdienst-
lichkeit. Auch in dieser Frage klafft ein Hiatus zwischen Hebels Bewertung und
seiner Auffassung, dass Religionshass schwindet, wo ,die Wahrheit redlich ge-
sucht wird”.'®

b. Sinde als Krankheitsursache?

Bei einem theologischen Erzdhler wie Hebel hdatte man annehmen kénnen, dass
er sich unndétige moralisierende Erklarungen verkneifen kann. Ein unmittelbarer
Zusammenhang von Verfehlungen und Krankheit entspricht nicht dem medizi-
nischen Wissensstand zu Beginn des 19. Jh. Dass sich Hebel mit naturwissen-
schaftlichen Fragen befasste und an ihrer Verbreitung im Volk interessiert war,
zeigen seine Kalendergeschichten.
Die Erzahlung von der Heilung des Gelihmten am Teich Bethesda hat in Joh 5
eine doppelte Fortsetzung. Hebels Darstellung der Diskussion tiber die Sabbat-
heiligung haben wir bereits unter 4.2 f besprochen. Johannes erzahlt aber auch
von einer Begegnung Jesu mit dem Geheilten im Tempel (V. 14). Dort sagt Jesus
u.a. ,stindige hinfort nicht mehr, dass dir nicht etwas Schlimmeres widerfahre”.
Dies zitiert Hebel fast wortlich. Daran schlieft er aber eine moralisierende
Erklarung und Ermahnung an:

,Denn der Genesene hatte sich seine schmerzhafte Krankheit durch eine Siinde zu-

gezogen. Die Stinde bringt nichts Gutes.”'®
Dass der Geldhmte sich seine Krankheit durch eine Siinde zugezogen habe, fol-
gert Hebel aus der Aufforderung Jesu an ihn, kiinftig nicht mehr zu stindigen. Er
bedenkt allerdings nicht, dass gerade das Johannesevangelium den Zusammen-
hang von Siinde und Krankheit ausdriicklich bestreitet (Joh 9,2 f.). Dieses Evan-
gelium sieht Jesu Wunder ausschlief8lich unter dem Gesichtspunkt ,Offenbarung
der Herrlichkeit”. Die Nutznieller dieser Wunder hatten also bereits an der
himmlischen Herrlichkeit teil; deshalb sollen — und konnen — sie nicht mehr
stindigen, wenn sie sich nicht Gottes Strafe zuziehen wollen. Hebel macht da-
raus allerdings eine moralische Geschichte mit moralischer Lehre und einer
unnotigen und falschen medizinischen Erklarung.
c. Die Apostel
o. Allgemein

Selbst aus einer Apostelliste weils Hebel noch niitzliche Lehren zu ziehen.
Nachdem er die zwolf Jiinger als Menschen charakterisiert hatte, die ,noch
besonders von ihm lernen, dafs sie recht durchdrungen wiirden von seiner heili-
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gen Lehre und von seiner Liebe”,'® schliefit er dieses Kapitel:

,Mancher Knabe, der auch Simon oder Andreas, Jakobus oder Johannes, Philippus
oder Thomas heilRt, wird erinnert, dal$ er seinen Namen zum Andenken und zur
Ehre eines heiligen Apostels trage, und, gleichermalien, Jesu Christo mit Liebe und
Gehorsam bis in den Tod treu bleiben soll, dem Herrn der Apostel.

Der zwolfte Jiinger heifst Judas mit dem Zunamen Ischarioth. Man muss ihn auch

nennen.”'®

Hier gilt es auch auf die Feinheiten zu achten. Einerseits ist es der Vorbildcha-
rakter der ,Apostel”. Die Bedeutung dieses Begriffs wird ausdriicklich als ,Ge-
sandte” erklart, von einigen sogar ausdriicklich betont, dass sie sich nicht nur
wie jeder einzelne ,in seiner Stunde und bei der Gelegenheit, die Gott gab, zu
Jesus gewendet” haben, sondern sie sind darlber hinaus ,im treu geblieben bis
in den Tod.” — Wie wird diese Bemerkung wohl auf Kinder, die einen dieser Na-
men tragen, gewirkt haben? Anspornend oder erschreckend?

Das andere ist die Erwdhnung des Judas. Er wird nicht ,Apostel” genannt; er ist
auch nicht ,Gesandter”. ,Man muss ihn auch nennen”, kann doch nur bedeu-
ten: am liebsten wiirde ich ihn verschweigen.
B. Judas
Hebel braucht ihn aber, sonst kénnte er die Passionsgeschichte nicht erzdhlen.
Er ist der ,Bosewicht”,'® der Jesus verrdt. Verschiedene Gesichtspunkte sind bei
Hebel oft nicht getrennt. So mischen sich unter moralische auch sentimentale
Bewertungen, etwa beim Verrat Jesu durch Judas:
,Es war ein tiefer Schmerz fiir das fromme heilige Gemiith Jesu, dal® das schone
Zeichen der Freundschaft und der Liebe, Gruls und Kuls zu einer so schiandlichen
Treulosigkeit konnte gemifbraucht werden.”'®’
Eine ausfiihrliche Betrachtung widmete Hebel diesem Jiinger in den Biblischen
Aufsatzen.
,Der an sich schon traurige Charakter des Judas erscheint in der schwarzesten Far-
be, wenn man auf die Umstande blickt, unter welchen sein teuflischer Vorsatz zur
That reifte.”'®®
Hebel schildert danach Jesu letztes Mahl mit seinen Jiingern und kommt zu dem
Schluss:
,So reifte unter diesen heiligen Gesprachen und Auftritten, in der Ndhe und im

Hauch der Liebe sein feindseliger Entschluld zur verbrecherischen That. Der Ton,
die Mienen, der Blick eines Mannes, der die letzte Stunde des Umgangs mit seinen

184. ebd., S. 58
185. ebd.,, S. 59
186. ebd., S. 153
187. ebd.

188. Hebel, BA, S. 305
47



Freunden genol} [...], that nur eine und die unerwartetste Wirkung auf ihn. Immer
schwdrzer und giftiger mischten sich und gdhrten in seinem Herzen Melancholie,
Groll, Rachsucht und Geiz, bis ers nicht mehr aushalten konnte, bis es rief in sei-
ner Seele: jetzt gewisser als je — jetzt ohne Ricksicht auf irgend eine Bedenk-
lichkeit und Einsprache soll er verrathen seyn. So stehest du da, Unglicklicher, in
der Geschichte der Religion, unter den manigfaltigsten Bildern menschlicher Cha-
raktere der Tugend, der Schwachheit, der Verirrungen und des Lasters — allein, und
ohnegleichen als demiithigendes Denkmal der dussersten Verworfenheit, die ein
Geschopf: Mensch genannt, erreichen kann.”'®
Ein richtiggehendes Psychogramm zeichnet hier Hebel einerseits durch werten-
de Attribute, andererseits aber auch durch Erwdgungen, was in Judas vorgegan-
gen sein muss, bis er zu dem Ergebnis kommt, dem Menschen Judas, nicht nur
seiner Tat, sei nichts vergleichbar: er passt in kein Schema menschlicher Tugen-
denden und Laster. Wer oder was da in seiner Seele rief, [asst Hebel offen.

Damit begniigt sich Hebel aber nicht; denn in dieser Analogielosigkeit ware Ju-
das nicht einmal ein abschreckendes Beispiel. Deshalb schliefst Hebel eine all-
gemeine Reflexion tiber menschliche Temperamente an:

,Das Temperament des Menschen war, wie es mehrere noch gibt, ohne zu dem
namlichen Grad von Bosartigkeit auszuarten, melancholisch, verschlossen, unzu-
frieden, unfahig fur stille, reine, herzliche Freuden, ungeschickt fiir frohen vertrau-
lichen Umgang, fiir Herzensfreundschaft und Liebe, noch ungeschickter fir ihre
gefillige Ausserung. Jedes Menschenherz muB seine Gegenstinde haben, woran
sich seine Neigungen anschlielfen, mit denen es sie im stillen beschaftigen und un-
terhalten kann, auf die es im Umgang und in den Verhdltnissen des Lebens be-
zieht, was sich auf sie beziehen [at. Wer sich nicht am Anblick einer Friihlings-
blume freuen und weiden kann, wer auf einem bliihenden Morgengefilde, umge-
ben von frohen Geschopfen, umhaucht vom Balsam der Morgenluft, oder wer bei
dem Anblick des sternenvollen Himmels nichts Befriedigendes empfindet, wer sich
nicht im Kreise seiner lieben Familie oder guter Menschen freuen, Freude geben
und Freude nehmen kann, wem der Gedanke, etwas Gutes flir die Menschen zu
versuchen, oder ausgefiihrt zu haben, nicht die Seele fiillt, der sucht etwas anders,
bis er etwas findet. Judas warf seine Neigung auf das Geld.“'”

Uber lingere Strecken erhebt sich die Frage, was hat dies alles, die Freude an
der Frihlingswiese und am ,Balsam der Morgenluft’, mit Judas zu tun? Hebel
scheint seinen Betrachtungsgegenstand aus dem Blick verloren zu haben. Erst
der letzte Satz kehrt zum Thema zuriick. Dennoch ist Hebel stindig beim The-
ma: er will nicht in erster Linie ein Psychogramm des Judas erstellen, sondern —
selbst in einem biblischen Aufsatz (!) — an alle Leser eine Warnung richten, sich
nicht von vorn herein Uber Judas zu erheben, sondern darauf zu achten, wo sie

189. ebd., S. 306 f.
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sich selbst in dhnlicher Gefahr befinden.

Dies mag hier genligen. Der Blick auf den Aufsatz tber Judas Ischarioth kann
den Hintergrund fiir die Bewertung dieses Jiingers in Hebels ,Biblischen Ge-
schichten” erhellen.

Y. Petrus und die ibrigen Jiinger

Auch die tibrigen Jiinger kommen — gerade im Vergleich mit dem ,frommen Je-
sus” — nicht ungeschoren davon, vor allem Petrus, der Jesus mit dem Schwert
verteidigen wollte.

,Nur Jesus blieb ruhig und besonnen in dem bedenklichsten und furchtbarsten Au-

genblicke. Wo der gewdhnliche Mensch nicht mehr weif$, was er thut, gibt Gott

Besinnung und Ruhe dem frommen und unschuldigen Herzen.”""
Einen Augenblick sieht es so aus, als werde hier doch ein Unterschied zwischen
Jesus und seinen Nachfolgern aller Zeiten, auch in der heutigen Christenheit ge-
macht; sind wir nicht alle ,gew6hnliche Menschen”? Aber dann ist von ,from-
men und unschuldigen Herzen” die Rede, nicht von Jesu gottlicher Natur; und
dies verbindet Jesus wieder mit seiner Gemeinde, auch mit den Kindern und Ju-
gendlichen, die Hebel mit seinen ,Biblischen Geschichten” ansprechen will.
Wenn er solche Herzen auch nicht als den gegebenen Normalfall voraussetzen
kann, so sind sie doch ein angestrebtes Erziehungsziel.

Zu fragen ist allerdings, wie Hebels Urteil ausfallen wiirde, wenn uns dieses Je-
suswort, das Petrus den Gebrauch des Schwertes verbietet, nicht Giberliefert wa-
re. Wiirde er dann womdglich Petrus loben, weil er selbst unter Gefdhrdung des
eigenen Lebens sich entschlossen fiir Jesus einsetzte? Auch wenn es dafiir Indizi-
en gibt, miissen wir uns sichere Antworten versagen; aber die Frage soll wenigs-
tens gestellt werden.

4.6 Wesen wahrer Religion

Der Erzdhlung von der samaritanischen Frau fligt Hebel eine Sentenz tiber wah-
re Religiositat an, die vielleicht auch Erfahrungen aus den Streitigkeiten um eine
Vereinigung der Lutherischen und Reformierten Kirche im Grolsherzogtum kri-
tisch verarbeitet. Diese Union war urspriinglich fiir das Reformationsjubildum
1817 geplant, kam dann aber erst 1821 zustande. Hebels Sentenz lautet:

,Wer die Wahrheit redlich sucht, der findet sie. Wo die Wahrheit redlich gesucht

wird, da verschwindet der Religionsha8. Denn die wahrhaftigen Anbeter beten den
Vater im Geist und in der Wahrheit an.“'”

191. Hebel, BG, 1I, S. 154

192. ebd., S. 37 — Uwe Haustr, Johann Peter Hebel. Vom Lesen und Verstehen des Lebens, Karlsruhe
2009, gibt auf S. 25 f. Hebels Erzdhlung ,Die Bekehrung” (1811) wieder. Sie schlieft mit der Sen-
tenz: ,Merke: Du sollst nicht tber die Religion griibeln und tiifteln, damit du nicht deines Glau-
bens Kraft verlierst. Auch sollst du nicht mit Andersdenkenden dariiber disputieren, am wenigsten

mit solchen, die es ebenso wenig verstehen als du, noch weniger mit Gelehrten, denn die be-
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a. Judische Religionsparteien zur Zeit Jesu
Diese Einsicht hat auch angesichts der Begegnungen verschiedener Konfessio-
nen und Religionen im 20. und 21. Jh. nichts an Bedeutung verloren. Sie darf
aber nicht im Sinne eines religiosen Indifferentismus missverstanden werden.
Beziiglich der judischen religiosen Stromungen zur Zeit Jesu verteilt Hebel seine
Sympathie unterschiedlich. Wahrend er den Pharisdern vorwirft, ihre rituelle
Observanz sein ein ,aberglaubiger Gebrauch”,'” bestatigt er den Sadduzédern:
,Sie verursachten ihm [d.h. Jesus] nicht so viel Anfechtungen als diese.”'** Sym-
pathisch findet er an ihnen, dass sie im Gegensatz zu den Pharisdern die Tora
seiner Ansicht nach offensichtlich als Tugendlehre verstanden:
,Zwar hielten sie das Gesetz Mosis in Ehren und lehrten, da man nur in der Tu-
gend die Ruhe und den Frieden des Herzens finden kénne; die Satzungen und
Gebrduche der Pharisder verachteten sie.”'”
Dies kam Hebels Einstellung entgegen. Dennoch kann er auch ihnen — ungeach-
tet der Frage, ob er sie hinsichtlich der Tugendlehre richtig beschrieben hat —
nicht vorbehaltlos zustimmen. An ihnen hat er Theologisches auszusetzen:
,Auch wollten sie nichts von den Engeln wissen, und behaupteten, nach dem Tode
sey Alles aus; die ungliicklichen Menschen! Wiewohl, Jesus hatte nicht soviel mit
ihnen zu schaffen, als mit den Pharisdern. Sie verursachten ihm nicht soviel An-
fechtungen als diese.”™
In seinen ,Biblischen Aufsdtzen” macht er aber deutlich, warum er eigentlich in
keiner der historischen jlidischen Religionsparteien das Wesen wahrer Religion
erkennen kann.
b. Jesu vergebliches Bemiihen um seine Zeitgenossen
Die Frage nach dem Wesen wahrer Religion macht Hebel auch an Jesu Gleich-
nissen deutlich. Diese versteht er als Antworten auf grundlegende menschliche,
aber auch durch die Verkiindigung Jesu ausgeloste Fragen:
,Warum sind so viele bose Menschen auf der Welt? Warum folgen sie nicht alle
der Einladung in das heilige und selige Reich Gottes?“'”
Die letzte Frage macht deutlich, dass Hebel ein raumlich-zeitliches Verstandnis
des Reiches Gottes vertrat. Es war ein Reich in zeitlicher Zukunft, aber mit

siegen dich durch ihre Gelehrsamkeit und Kunst, nicht durch deine Uberzeugung. Sondern du
sollst deines Glaubens leben, und was gerade ist, nicht krumm machen. Es sei dann, dass dich
dein Gewissen selber treibt zu schanschieren.” Hebel mals also den konfessionellen Unterschie-
den eine untergeordnete Bedeutung zu.
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raumlicher Ausdehnung. Jesu Verkiindigung war die Einladung dazu. Dieser Ein-
ladung zu folgen entspricht wahrer Religion.

Dies geht auch aus einem der ,Biblischen Aufsitze” iber Tod und Leben Jesu
hervor. Dort wendet er gegen Jesu Zuhorer ein, dass sie ,Juden blieben”.

Bedauernden Klagen, was Jesus bei langerer Lebenszeit noch alles hatte wirken
konnen, das nun verloren sei, hdlt er Gberraschend entgegen:
,Nichts verloren, antworte ich — und viel gewonnen. Auch einen Augenblick
menschlich von der Sache zu sprechen, — man kann nur dann von einem Men-
schen sagen, mit Gewillheit, es sey viel durch seinen Tod verloren, wenn er wah-
rend eines kurzen Lebens schon viel gethan hat. Jesus hat nicht viel gethan — nicht
viel thun kénnen versteht sich.”'®
Ganz &dhnlich wie Schalom Ben-Chorin'’ macht er dafiir geltend, Jesu Wunder
seien nur ,individuelle Wohlthaten, wodurch keine bleibenden Folgen in Wirk-
samkeit gesetzt, und kein Zweck seiner Sendung erfillt ward”,** gewesen.
Denn: ,Das Volk sah’s — und es fruchtete nichts“*""

Fur diese Erfolglosigkeit Jesu, in die er sogar seine Jiinger einschlieft, macht er —
so konnte man sagen — mangelnde Aufgeschlossenheit fiir die ,wahre Religion”
verantwortlich.

,Er predigte und lehrte — tauben Ohren.

Er nahm Jlnger an, und fl6Rte ihnen durch seine reine Herzensglite und Gottestha-

ten unzertrennliche Anhanglichkeit an seine Person ein. Daraus konnte etwas wer-

den. Aber auch sie waren am Scheidungsmahl nach 3 Jahren noch so schwach,

noch so kindisch, noch so irrlich, noch so gemeine Juden, kann ich sagen, als am

ersten Tage.

Es fehlte irgendwo. —

Jesus mufSte sterben, wenn sein langeres Leben etwas niitzen sollte.

Jesus mulite wieder leben, wenn sein Tod nicht sollte umsonst seyn.
Hebel fihrt also eine Art ,Passionsbeweis” — analog zu klassischen Gottesbe-
weisen: Jesus konnte wegen der besonderen Unempfanglichkeit seiner Zuhorer
sein Werk nicht zu seiner Lebenszeit vollenden, musste also sterben und aufer-
stehen, um seinen gottlichen Auftrag erfiillen zu kénnen.

Diese Logik fiihrt bei ihm zugleich auch zu einer gewissen Judenfeindlichkeit.
Sie kam schon in der Charakterisierung der Jinger als ,gemeine”, d.h. ganz ge-
wohnliche Juden zum Ausdruck, wird dann aber im folgenden Abschnitt noch

14202
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verscharft, in dem Hebel in Verkennung tatsdachlicher jidischer Zukunftserwar-
tungen urteilt:
,Die Zeitgenossen Jesu alle, und wer mehr als seine eigenen Anhanger, hatten bei
allem, was er that und sagte — ganz andere Dinge im Kopf. Fiir alle seine Thaten
andere Beziehungen und Aussichten, fiir alle seine Reden, einen anderen Sinn als
er, und wo der ihrige nicht hineinzubringen war, da hatten sie keinen — da half
kein Reden, da half kein Erkldren, kein Beweisen — sie blieben Juden.
Das heilét sie erwarteten einen Messias, der ein irdisches Reich aufrichten wirde.
Diese Idee hieng mit der Idee des Messias so nahe zusammen, dal} selbst Jesus den
Irrthum schonen mufite; die gewisseste Folge, wenn er ihnen voreilig sagte, ich bin
euer Traummessias nicht, war der Gedanke: Er ist kein Messias.
Das fiihlte Jesus so gewil’, dal8 er kaum jemals es wagte, von ferne gegen das Vor-
urtheil zu sprechen, dal’ ers hie und da fast begtinstigte, und wenn direkte Fragen
iber die Aufrichtung des Reiches an ihn geschahen fast in eine Art von Verlegen-
heit zu gerathen schien, und sehr behutsam der Antwort auswich und ein anderes
Gesprach einleitete.
Unterdessen sdete er unermiidet und auf Hoffnung seinen besseren Samen unter
die Dornen, damit etwas da ware, das aufsprossen konnte, wenn die Dornen weg-
geschafft wiirden. Diese Aussaat schien der Zweck seines Lebens zu sein.”*”
Hier ist nicht der Ort, Hebels religions- und tberlieferungsgeschichtliche An-
nahmen im Licht heutiger exegetischer Erkenntnisse zu diskutieren. Es ging viel-
mehr um seine Vorstellung von wahrer Religion im Zusammenhang mit dem
Wirken Jesu. Mit dem Hinweis, dass auch Jesu Wort ,unter Dornen” fiel, spielt
er auf Jesu Gleichnis vom Sdmann an. Die Hoffnung, dass die ,Dornen wegge-
schafft wiirden”, eroffnet einen eschatologischen Aspekt.

c. Jesu Verwandtschaft

Nur ein kurzes Kapitel widmet Hebel der Verwandtschaft Jesu; dennoch wirft es
ein charakteristisches Licht auf seine Vorstellung von wahrer Religion, obwohl
er dabei wenig kommentiert. Allerdings: Die Kombination der biblischen Kurz-
notiz (Lk 8,19ff.) mit der Seligpreisung der Mutter Jesu (Lk 11,27 f.) bringt zwei
Jesusworte in einen engen Zusammenhang und verleiht ihnen durch ihre gegen-
seitige Interpretation besonderes Gewicht:

... wer den Willen thut meines Vaters im Himmel, das ist mein Bruder, und mei-

ne Schwester und meine Mutter.«”
Und als Antwort auf die Seligpreisung der Mutter Jesu:

»Ja selig sind, die Gottes Wort héren und bewahren. «**%*
Hier wird die ideale religiose Gemeinschaft geschildert: Gottes Wort horen, da-
ran festhalten, es weitergeben; beides umfasst das Wort ,bewahren” ebenso wie
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das Tun des Willens Gottes.
Dies ist fir Hebel wahre Religion.
5. Forschet, ob es sich also verhalte!

Mit dieser Aufforderung schlielt Hebel seine Biblischen Geschichten.’® Dies
konnte vordergriindig auf seine Feststellung bezogen werden:
,Alle diese Geschichten und Lehren sind getreulich ausgezogen aus dem Buch der
heiligen Schrift, alten und neuen Testaments, verdeutscht durch D. Martin Luther,
welches Buch von Gott den Menschen gegeben ist, das wir daraus von Kindheit an
sollen unterwiesen werden zur Seligkeit durch den Glauben an Christum Jesum.“**
Die Uberpriifung hat ergeben, dass die Nihe seiner Biblischen Geschichten
zum Luthertext unterschiedlich ist, und Varianten der Evangelienlberlieferung
oft zu einer Evangelienharmonie zusammengefiigt werden.

Ob — wie in Aufnahme eines Zitats aus Joh 5,39 (allerdings in der damaligen
Fassung der Lutheriibersetzung!) gesagt wird — darin das ewige Leben enthalten
ist oder angeboten wird, ist nicht durch Textvergleiche zu l6sen, sondern ist eine
Lebensaufgabe.

Stand 22. 10. 2009
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