Hans Maals
... und fing an auszutreiben die Verkdufer und Kaufer im Tempel
Die Tempelaustreibung der Handler im Licht rabbinischer Erwdgungen
Vorbemerkung: Problemanzeige
Immer wieder ist zu lesen und zu horen, Jesus habe die religiosen Fiihrer gegen
sich aufgebracht, weil er u.a. durch sein Auftreten im Jerusalemer Tempel den
traditionellen Tempelkult kritisiert habe. Manchmal wird dies mit Ansehens- und
Machtverlust des Priesteradels begriindet, manchmal sogar mit erheblichen fi-
nanziellen Einbuf8en, die damit verbunden gewesen seien.
Lasst sich diese These angesichts der Texte bestdtigen? So renommierte Exegeten
wie Gerd Theillen und Annette Merz sehen in der ,Tempelreinigung” eine
,kultkritische Symbolhandlung”,' was auch immer dies heif3t.
Anstol$ zu der hier vorliegenden neuerlichen Beschaftigung mit diesem von se-
riosen Neutestamentlern unzahlige Male behandelten Thema bot das Buch des
aus dem Iran stammenden Moslems Reza Aslan, der mit 15 Jahren evangelischer
Christ wurde,? um schlieSlich wieder zum Islam zuriickzukehren. Er nimmt fir
seine ,Untersuchung” in Anspruch, sie beruhe auf ,zwei Jahrzehnte(n) griindli-
cher akademischer Forschung zu den Urspriingen des Christentums”.” Er urteilt
tber diese von allen vier Evangelien tradierte Erzahlung:
,Dieser eine Moment im kurzen Leben Jesu ist so aufschlussreich, dass er allein
schon genligt, um Jesu Mission, seine Theologie, seine Politik, sein Verhaltnis zu
den judischen Autoritaten, zum Judentum insgesamt und zur romischen Besatzung
zu verdeutlichen. Vor allem aber erklart dieses einzigartige Ereignis, warum ein
einfacher Bauer aus den Huigeln Galildas in den Augen des etablierten Systems ei-
ne solche Bedrohung darstellte, dass er gejagt, festgenommen, gefoltert und zur
Strecke gebracht wurde.”*
Geradezu romanhaft erzahlt er: ,Mit Hilfe seiner Jiinger blockiert er den Eingang
zum Vorhof und lasst niemanden, der Handelswaren dabei hat, in den Tempel-
bezirk.”> Daraus folgert er:
,Die Obrigkeiten sind wiitend, und das aus gutem Grund. Es gibt kein Gesetz, das
die Anwesenheit von Handlern im Heidenvorhof verbietet. Andere Teile des Tem-
pels mogen fir die Lahmen, die Kranken, die Unreinen und vor allem fiir die heid-
nischen Massen sakrosankt und verboten gewesen sein. Der Vorhof jedoch war ei-
ne flr alle zugdngliche Arena, die als wimmelnder Basar wie auch als Verwal-
tungssitz des Sanhedrin, des obersten jiidischen Rates diente. Die Handler und
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Geldwechsler, die Verkdufer von Opfertieren, die Unreinen, die Heiden und Hare-
tiker, sie alle hatten das Recht, den Heidenvorhof ganz nach Belieben zu betreten
und dort Geschifte zu machen. Deshalb tiberrascht es nicht, dass die Tempelpries-

ter wissen wollen,wer denn eigentlich dieser Unruhestifter ist.
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Trifft diese plastisch erzdhlte Situationsschilderung zu? Dies muss an den Texten
und ihrem religionsgeschichtlichen Umfeld tberpriift werden.

1. Unterschiedliche Akzente in den vier Evangelien
Zweierlei fallt beim Betrachten dieser Erzahlung von vornherein auf: a) Sie ist in
allen vier Evangelien enthalten, b) sie wird von den Synoptikern anders als von
Johannes in die gesamte Wirksamkeit Jesu eingeordnet.
1.1 Uberlieferungsbestand
Uber die Tatsache der unterschiedlichen Einordnung hinaus setzen die einzel-
nen Evangelisten jedoch auch innerhalb ihrer Wiedergabe dieses Ereignisses un-
terschiedliche Akzente, wie ein synoptischer Vergleich deutlich machen kann.

Mt 21

Mk 11

Lk 19

Joh 2

"2 Und Jesus ging in den
Tempel hinein und trieb
heraus alle Verkidufer
und Kiufer im Tempel
und stie} die Tische der
Geldwechsler um und
die Stinde der Tauben-
hindler

" und sprach zu ihnen:
Es steht geschrieben
(Jesaja56,7): »Mein Hau
s oll ein Bethaus heil3-
en«; ihr aber macht
eine Rauberhohle  dar-
aus.

'“Und es gingen zu ihm
Blinde und Lahme im
Tempel und er heilte
sie.

> Und sie kamen nach
Jerusalem. Und Jesus
ging in den Tempel und
fing an auszutreiben die
Verkdufer und Kiufer
im Tempel; und die Ti-
sche der Geldwechsler
und die Stinde der
Taubenhéndler stiel er
um '® und lieB nicht zu,
dass jemand etwas
durch den Tempel tra-

ge.

" Und er lehrte und
sprach zu ihnen: Steht
nicht geschrieben
(Jesaja  56,7): »Mein
Haus soll ein Bethaus
heiBlen fiir alle Volker«?

Ihr aber habt eine
Réuberhohle daraus
gemacht.

6. Ebd., S. 113

* Und er ging in den
Tempel und fing an, die
Hindler auszutreiben,

* und sprach zu ihnen:
Es steht geschrieben
(Jesaja  56,7): »Mein
Haus soll ein Bethaus
sein«; ihr aber habt es
zur Réiuberhohle ge-
macht.

* Und er lehrte tiglich
im Tempel.

3 Und das Passafest der
Juden war nahe, und
Jesus zog hinauf nach
Jerusalem.'* Und er fand
im Tempel die Héndler,
die Rinder, Schafe und
Tauben verkauften, und
die Wechsler, die da
saBen. "> Und er machte
eine Geiflel aus Stricken
und trieb sie alle zum
Tempel hinaus samt den
Schafen und Rindern
und schiittete den
Wechslern das Geld aus
und stief die Tische um
' und sprach zu denen,
die die Tauben verkauf-
ten: Tragt das weg und

macht nicht meines
Vaters Haus zZum
Kaufhaus!




“Als aber die Hohen-|'" Und es kam vor die|Aber die Hohenpriester

priester und Schriftge- |Hohenpriester und Schriftgelehrten
lehrten die  Wunder|und Schriftgelehrten, |und die Angesehensten
sahen, die er tat, und die des Volkes

Kinder, die im Tempel
schrien: Hosianna dem
Sohn Davids!, entriiste-
ten sie sich '* und
sprachen zu ihm: Horst|und sie  trachteten|trachteten danach, dass
du auch, was diese|danach, wie sie ihn]sie ihn umbrichten,
sagen? Jesus antwortete |umbréchten.
ihnen: Ja! Habt ihr nie
gelesen (Psalm  83):
»Aus dem Munde der
Unmiindigen und Saug-
linge hast du dir Lob
bereitet«? Sie fiirchteten  sich|* und fanden nicht, wie
namlich vor ihm; denn|sie es machen sollten;
alles Volk verwunderte|denn das ganze Volk
"Und er lieB sie stehen|sich iiber seine Lehre. [hing ihm an und horte
und ging zur Stadt|" Und abends gingen|ihn.

hinaus nach Betanien|sie hinaus vor die Stadt. Seine Jiinger aber
und blieb dort iiber dachten daran, dass
Nacht. geschrieben steht (Psalm
69,10): »Der Eifer um
dein Haus wird mich
fressen.«
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Bereits diese tabellarische synoptische Ubersicht zeigt anhand ins Auge sprin-
gender Liicken, dass keiner der Evangelisten die von ihm vorgefundene Fassung
theologisch voll und ganz zufriedenstellend empfand, sondern der Erzahlung
durch Hinzufligungen und Weglassungen eigene Akzente verleihen wollte.
Nach der Zwei-Quellen-Theorie war das MkEv sowohl fiir Mt als auch fir Lk ei-
ne der literarischen Vorlagen. Einflisse der Spruchquelle lassen sich nicht fest-
stellen, so dass die Verdnderungen auf die theologischen Absichten der je-
weiligen Evangelisten zuriickgehen. Damit ist allerdings nichts dariiber ausge-
sagt, ob und inwieweit bereits auch Mk gegeniiber seiner Quelle eigene Akzente
setzte, da Vergleichstexte fehlen. Vielleicht lassen sich dafiir Anhaltspunkte aus
der Analyse der anderen Evangelisten, insbesondere des JohEv gewinnen.

1.2 Theologische Akzentsetzungen durch Bibelzitate

Bei Lk fallt auf, dass er die ganze Episode strafft. Er begniigt sich mit dem Begriff
,Handler” (nwAolvtag) ohne genauere Spezifizierung, womit sie gehandelt ha-
ben. Dies wird aber auch bei Mk und Mt nicht tatsdchlich konkreter dargestellt,
sieht man von der Erwdhnung der ,Geldwechsler” in diesen beiden Evangelien
ab. Dies wird in der Regel nicht beachtet.

Lediglich Joh fand entweder in seiner Quelle vor oder hielt es selbst fiir notwen-
dig, genauer darauf einzugehen, dass es sich nicht um eine Art Wochenmarkt
handelte, sondern um Opferbedarf, ndmlich ,Rinder, Schafe und Tauben”. Dies
lasst sich durchaus mit der Lokalitat sachlich in Verbindung bringen.
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Allen Synoptikern gemeinsam ist das Zitat aus Jes 56. Fir das JohEv spielt diese
Stelle keine Rolle, dafiir jedoch ein anderes alttestamentliches Zitat: Ps 69,10.

a. Ps 69 und die Passion Jesu bei Johannes

Diese Zitate liefern jeweils eine Begriindung fiir Jesu Verhalten. Diese fillt je-
doch nicht nur inhaltlich, sondern auch intentional unterschiedlich aus. Wah-
rend das Zitat aus Jes 56 einen sachlichen Grund nennt, gibt das Zitat aus Ps 69
eine personliche Verfasstheit bzw. Einstellung Jesu wieder. Beide Bibelzitate
sprechen vom Tempel, dem Haus Gottes, das Zitat aus Jes 56 von dessen Be-
stimmung, das Psalmzitat vom Verhdltnis des Beters zu diesem Haus und wi-
derspricht damit der haufig gedulRerten Meinung, Jesus habe sich die Feindschaft
der jiidischen Hierarchie wegen seiner Tempelkritik zugezogen. Wohlgemerkt:
es geht dabei nicht um die historische Frage, sondern darum, wie das JohEv die
ihm vermittelte Uberlieferung versteht bzw. deutet.

Darliber hinaus lasst sich noch etwas Weiteres feststellen: Alle vier Evangelien
stellen auf unterschiedliche Weise einen Bezug zur Passion Jesu her. Augenfallig
geschieht dies bei den Synoptikern durch die Anordnung zu Beginn der letzten
Tage Jesu in Jerusalem. Das JohEv rickt diese Szene scheinbar von Jesu Passion
ab an den Anfang seiner Wirksamkeit in Galilda, aber nur scheinbar! Denn
durch dieses Zitat aus einem zur Deutung des Leidens Jesu hdufig verwendeten
Psalms wird dieses Ereignis sachlich der Passion Jesu zugeordnet und damit Je-
su gesamte Wirksamkeit unter diesem Vorzeichen gesehen. Dies entspricht
durchaus der Gesamttendenz diese Evangeliums, das ofter auf Jesu Tod als ,Ver-
herrlichung” bzw. ,Erhhung” verweist.

Verstarkt wird dieser innere Zusammenhang durch die im JohEv angeschlossene
Szene, die in einem Wort gipfelt, das in Mk 14,68 und Mt 26,61 im Zusammen-
hang mit dem Prozess Jesu von falschen Zeugen als Behauptung Jesu vorge-
bracht wird. Auch Lukas bringt diesen Vorwurf als Zitat von Falschzeugen, aber
im Prozess gegen Stephanus, einen der Fihrer des hellenistischen Teils der Ur-
gemeinde (Apg 6,14). Es handelt sich wohl um ein Wandermotiv, vielleicht um
einen Vorwurf seitens des traditionellen Judentums gegen ,separatistische” Je-
susanhdnger.

In unserem Zusammenhang interessiert allerdings, dass dieses Motiv bei Joh an
den Anfang der Wirksambkeit Jesu verlegt wird. Damit wird diese von vornherein
mit diesem Siegel versehen.

Aulberdem stellt V. 22 fest: ,Als er nun auferstanden war von den Toten, dachten
seine Jinger daran, dass er dies gesagt hatte, und glaubten der Schrift und dem
Wort, das Jesus gesagt hatte.” M.a.W.: Der Zusammenhang zwischen dem Tem-
pelwort und Jesu Geschick wird erst nach Jesu Tod und Auferstehung erkannt.
Dies ist wohl auch bei V. 17 anzunehmen, wo es wesentlich zurlickhaltender
heil’t: ,Seine Jiinger aber dachten daran, dass geschrieben steht (Psalm 69,10):
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»Der Eifer um dein Haus wird mich fressen.«”
b. Der Tempel eine ,Riuberhéhle”?
Alle drei Synoptiker fligen dem Zitat aus Jes 56 als Kontrastbild die gegenwarti-
gen Zustinde im Tempelbezirk an. Sie bezeichnen diesen als ,Rdauberhchle”
(omnAaLov AnoTv) und spielen damit wohl auf Jer 7,11 ant: ,Haltet ihr denn
dies Haus, das nach meinem Namen genannt ist, fiir eine Rauberhohle? Siehe,
ich sehe es wohl, spricht der HERR.””
Dieser Vers stammt aus der Tempelrede des Jeremia, in der er das Vertrauen auf
den Tempel als Garantie der Sicherheit Jerusalems kritisiert, wenn diesem nicht
ein bundesgerechtes Verhalten Israels entspricht. Konkret spricht er Gewalt ge-
gen Fremdlinge, Waisen und Witwen an, sogar VergiefSen unschuldigen Blutes —
wohl durch gerichtliche Fehlurteile. Dies ist aber hier eher nicht der Vorwurf,
wie die Kombination mit Jes 56,7 nahelegt. Bedenkt man jedoch, dass in Jer
26,6, einem Paralleltext zu Jeremias Tempelrede, angedroht wird, ,so will ich's
mit diesem Hause machen wie mit Silo und diese Stadt zum Fluchwort fiir alle
Volker auf Erden machen”® so erklart sich, warum Jesu Aktion als Androhung
einer Zerstorung des Tempels gedeutet werden konnte.
Da alle vier Evangelien eine negative Aussage Uber den gegenwartigen Zustand
des Tempels enthalten, scheint dies bei allen Unterschieden im Detail zum ur-
spriinglichen Bestand dieser Uberlieferung zu gehéren. Der Begriff ,Kaufhaus”
(oikov éumopiov) ist allerdings im Neuen Testament Hapaxlegomenon; in der
LXX kommt diese Wortkombination iberhaupt nicht vor, das Subst. éurdpLov
dreimal fir unterschiedliche hebriische Begriffe.” Er entstammt also nicht bi-
blischem Sprachgebrauch, im Profangriechischen kommt das Adjektiv épundprog
in der Bedeutung ,zum Handel gehorig” hadufig vor, sogar als ,Name mehrerer
Stadte”.'” Ob es sich hier um eine bewusste Anderung der synoptischen Termi-
nologie handelt oder um eine originale, im hellenistischen Raum beheimatete
Formulierung, ldsst sich aufgrund dieses lexikalischen Befundes nicht sagen.
c. Exkurs 1: Kombination zweier Schriftstellen
Das MkEv kennt auch noch andere Kombinationen verschiedener biblischer Zi-
tate z.B. in Mk 14,62 aus Ps 110,1 und Dan 7,13:

,ihr werdet sehen den Menschensohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen

mit den Wolken des Himmels.”

N
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9.  Vgl. E. HatcH/H. ReppatH, A Concordance to The Septuagint an the other Greek Versions of the
Old Testament (including the apokryhical books), Akademische Druck- u. Verlagsanstalt, Graz-
Austria (Oxford 1897) Bd. I, S. 459
10. Franz Passow, Handwdrterbuch der griechischen Sprache, (1857) unver. Nachdruck, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1983, Bd. 2, S. 901
5

®



Auch in Mk 12,29 ff. sind zwei Zitate aus zwei verschiedenen biblischen Bii-

chern zusammengestellt, wenn auch als zwei verschiedene ausgewiesen:
,»Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist der Herr allein, und du sollst den Herrn,
deinen Gott, lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von ganzem Gemdit
und von allen deinen Kraften« (5.Mose 6,4-5). Das andre ist dies: »Du sollst deinen
Nichsten lieben wie dich selbst« (3.Mose 19,18)."

Solche Kombinationen verschiedener Schriftstellen zur wechselseitigen Erkla-

rung sind im Judentum gelaufig. So finden wir bereits bei den Qumrantexten im

,Florilegium” (4Q flor) Kolumne I, Z. 1-3 die Kombination von 2.Sam 7,10 f. mit

Ex 15,17 f..
,LUnd nicht soll kiinftig] ein Sohn der Verderbtheit [es bedriicken] wie ehedem, seit
dem Tag, da % lich Richter bestellt habe] (iber mein Volk Israel (2.Sam 7,10-11).
Dies ist das Haus, das [... am Enlde der Tage wie geschrieben steht, im Buche” [...
das Heiligtum, Herr, welches deine Hande erlrichtet haben. Jahwe sei Kénig fiir im-
mer und ewig (Ex 15,17 f.). 12

Wenige Zeilen spadter wird eine Stelle aus 2.Sam 7 mit einem Zitat aus Am 9

kombiniert:
,'2 [Und] Jahwe hat mir [kulndgetan, dal8 er dir ein Haus bauen wird; und ich wer-
de deinen Samen aufrichten nach dir und den Thron seines Kénigtums " Tin
Ewiglkeit. Ich [wlerlde] ihm Vater sein und er wird mir Sohn sein (2.Sam 7,11-14).
Das ist der Sprofs Davids, der mit dem Erforscher des Gesetzes auftreten wird der '
[...] in Zilon am End]de der Tage, wie geschrieben steht: Und ich will die zerfalle-
ne Hiitte Davids wieder aufrichten (Am9,11).”

Hier werden jeweils urspriinglich separate Bibelworte zur Erklarung aufeinander

bezogen, allerdings auch durch die Formel ,wie geschrieben steht” (21n2 1WX2)

ausdriicklichals schriftbezogene Auslegung ,am Ende der Tage” (D0 N"ININ3)

gekennzeichnet.

Auch der Talmud kennt diese Art der Kombination etwa in Schabb 88a als Aus-

legung zu Ex 24,7:
,R. Eleazar sagte: Zur Stunde, da die Jisraéliten das Tun friiher als das Horen zuge-
sagt hatten, ertonte eine Hallstimme und sprach (zu ihnen): Wer hat meinen Kin-
dern dieses Geheimnis verraten, dessen sich die Dienstengel bedienen? Denn es
heilt [Ps 103,20]: preiset den Herrn, ihr seine Engel, starke Helden, die ihr seinen
Befehl tut, die Stimme seines Wortes zu horen.

Auch hier handelt es sich um eine Kombination zweier Schriftstellen zur Ausle-

gung der einen durch die andere, allerdings nicht um eine Kontraktion zu einer

einzigen Aussage.

11. Mt 22,39 behauptet die Gleichwertigkeit beider Gebote, Lk 10,27 zieht beide zu einem einzigen
zusammen!
12. Ubersetzung: [Hrsg.] Eduard Lonst, Die Texte aus Qumran. Hebraisch und deutsch. Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt 1964, S. 257
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d. Vorwurf oder Einladung zum Gesprdch?
Bei Mk wird das Zitat mit einer Frage eingefiihrt: ,Steht nicht geschrieben ... (00
véypoanTa)?”, wahrend Mt einfach feststellt: ,Es steht geschrieben”; griechisch
klingt dies noch harter: ,yéypontal” (gégraptai).”
Wahrend also nach dem MKEv Jesus die ,Handler” zum Nachdenken auffordert,
wie sich ihre Tatigkeit zu der Bestimmung von Wesen und Aufgabe des Tempels
nach biblischer Auffassung verhalt, konfrontieren Mt und Lk die Handler mit ei-
ner Vorschrift. Dabei handelt es sich um dasselbe Schriftzitat; aber durch die un-
terschiedliche Art der Einfiihrung erhdlt es eine andere Funktion. Man koénnte
dabei auch an die beiden groflen Rabbinen-Schulen Hillel und Schammai den-
ken, die sich weniger durch die Inhalte ihres Lehrens unterscheiden als durch
die Art, wie sie sich mit ihren jeweiligen Gesprachspartnern unterhalten. Beson-
ders deutlich ldsst sich dies an der bekannten Anekdote ablesen:
,Abermals ereignete es sich, dass ein Nichtjude vor Sammaj trat und zu ihm
sprach: Mache mich zum Proselyten unter der Bedingung, dass du mich die ganze
Tora lehrst, wahrend ich auf einem Fulle stehe. Da |stie er ihn fort mit der Elle,
die er in der Hand hatte. Darauf kam er zu Hillel und dieser machte ihn zum Pro-
selyten und sprach zu ihm: Was dir nicht lieb ist, das tue auch deinem Nachsten
nicht. Das ist die ganze Tora und alles andere ist nur Erlduterung; geh und lerne
sie.”™
Es geht bei dieser Anekdote nicht darum, dass Schammai strenger und Hillel
milder ist, wie dies oft verstanden wird; sondern Schammai ist der Prinzipielle,
wahrend Hillel der Padagoge ist, der sein Gegeniiber in angemessenen Schritten
zur Erkenntnis fihren will. Deshalb endet diese Anekdote auch nicht mit ,alles
andere ist nur Erldauterung”, wie sie oft zitiert wird, sondern mit ,geh und lerne
sie”. Dies ist der eigentliche Zielpunkt, nachdem Hillel zuvor eine Zusammen-
fassung (einen ,Klal”) gegeben hat.
In diesem Sinn scheint auch die Frage, ,Steht nicht geschrieben ...2“ gemeint zu
sein: Ihr wisst doch selbst, was gilt und was nicht gilt! hr musstet euer Verhalten
doch selbst beurteilen kénnen!
e. Exkurs 2: Die Tempelanlage
Der Talmudtraktat Middot (von den Tempelmalien) enthdlt nur Mischna; denn
darliber gab es nichts zu diskutieren. In seiner Einflihrung zu diesem Traktat er-
[dutert Rabbiner John Cohn:
,Das Tempelgebdude mit seinen Vorhofen befand sich auf der nordwestlichen Sei-
te dieses Platzes. Durch eine zweite niedrige Mauer oder gitterartige Umzaunung,
Soreg (AMD) genannt, war dieser innere Teil des Platzes, den kein Nicht-Israelite
und kein durch einen Toten Verunreinigter betreten durfte, von dem Ubrigen dufSe-

13. Ebenso Lukas
14. bSchab 31a (Goldschmidt |, S. 521 f.)



ren Teile des Tempelberges abgegrenzt. Der Raum zwischen dieser inneren Mauer
und der das Tempelgebdude mit seinen Vorhofen ringsum einschlielenden Mauer
war 10 Ellen breit und wurde Chel (5'n) genannt.”"
Dieser Bereich war wohl nicht der Ort des Geschehens. Dartber ist Abschnitt Il
der Mischna aufschlussreich.
Nach einer Beschreibung der GesamtgroRe des Areals (,fiinfhundert Ellen zu
finfhundert Ellen, grofStenteils in der Sidseite, zweitgrofitens in der Ostseite,
drittgrofitens in der Nordseite und am wenigsten in der Westseite”'®) wird die
Art geschildert, wie man den Tempelberg betritt. Der Aufstieg erfolgte rechts,
der Abstieg links; Trauernde und andere, denen etwas zugestofSen war, gingen
links, also auf der verkehrten Seite hinauf, ,um aufzufallen, damit man ihn frage
und troste”.'”
In Mid II,3 wird dann dieses ,zehn Handbreiten hohe Gitter” genannt. Dabei ist
fur den dulleren Vorhof eine Bemerkung dariiber besonders aufschlussreich:
,Diese hatte einst dreizehn Risse, die die griechischen Konige'® daran gebrochen
hatten, die aber spater verbaut wurden; diesen entsprechend ordnete man dreizehn
Niederwerfungen'® an. Innerhalb desselben war war der Zwinger, zehn Ellen,*® und
da waren zwolf Stufen,”' jede Stufe hatte eine halbe Elle Hohe und eine halbe Elle
Tiefe.“*?
Im weiteren Verlauf werden die einzelnen Tore und Kammern sowie deren Ver-
wendung und Zwecke beschrieben. Der duflere Vorhof wird nicht mehr er-
wahnt. Fir unsere Fragestellung ist jedoch von Bedeutung, was in Mid 1,6 zur
weiteren Klarstellung gesagt wird:
,Der ganze Tempelhof hatte eine Ldnge von hundertsiebenundachtzig zu einer
Breite von von hundertfiinfundreilig Ellen. Da erfolgten dreizehn Niederwerfun-
gen. Abba Jose b. Hanan sagte: entsprechend den dreizehn Toren.”*’
Diese Niederwerfungen wird anders begriindet als in 1I,3. Allerdings sind die
hier genannten Malse z.B. mit bei Josephus Uberlieferten Angaben zum Ausmafd
des herodianischen Tempelgelandes zu vergleichen. Hierzu merkt Max Kichler
an: ,Der Vergleich des Textes aus Bell mit den Beschreibungen in den Antiquita-

15.  Cohn, MiscHnajot. Die sechs Ordnungen der Mischna. Hebrdisch/Deutsch, 3. Aufl., Victor
Goldschmidt Verlag, Basel 1986, Bd. 5, S. 478 f.

16.  [Ubers.] Lazarus GoipscHmint, Der Babylonische Talmud, Judischer Verlag, Berlin 1930 ff.. Bd. XII,
S. 321

17. Ebd., Anm. 3

18. Cohn, a.a.0., S. 486, Ubersetzt zwar ,syrischen Kénige”; aber der Urtext lautet: 117 2250

19. Goldschmidt XII, S. 321, Anm. 5: ,Bei einem Rundgang um den Tempelhof”.

20. Goldschmidt XII, S. 321, Anm. 6: ,Vom Gitter bis zur Mauer des Tempelhofs.”

21.  Goldschmidt XII, S. 321, Anm. 7: ,Die zum vorn gelegenen Frauen-Vorhof fihrten.”

22.  Goldschmidt XII, S. 321

23.  Goldschmidt XII, S. 323



tes des Josephus und in der Mischna Middot kann hier nicht geleistet werden”.*

Dies soll auch hier nicht versucht werden; aber soviel steht fest — und kann auch
anhand des heutigen Geldndes durch Augenschein bestatigt werden —: Der ge-
samte Platz umfasst ca. 300 m zu 400 m. Die Beschreibung der Mischna Middot
kann sich also nur auf den inneren Bereich beziehen, mit dem der eigentliche
heilige Bezirk beginnt. Der Ubrige riesige Platz war wohl der ,Vorhof der Hei-
den”. Diese Bezeichnung taucht in der exegetischen Literatur hdufig auf,* ist je-
doch nicht aus der rabbinischen Literatur zu belegen, hochstens daraus zu
erschliellen, dass den inneren Bereich kein Auslander betreten durfte. Josephus,
der als Angehoriger einer Priesterfamilie den herodianischen Tempel wohl aus
eigener Anschauung kannte, beschreibt die gesamte Tempelanlage so:
... Eine Menge von Stufen ermoglichte den Abstieg ins Tal und das Hinaufsteigen
aus demselben. Denn die Stadt lag gerade dem Tempel gegeniiber und machte, ge-
gen Suden von einer tiefen Schlucht umgeben, den Eindruck eines Theaters. Die
vierte Seite der Einfriedigungsmauer endlich nach der Siidseite hin in der Mitte drei
Tore und eine dreifache konigliche Sdaulenhalle, die sich der Lange nach von der
ostlichen zur westlichen Seite des Tales erstreckte, da sie nicht weiter fortgefihrt
werden konnte. Das ganze Werk war eines der merkwiirdigsten, welche die Sonne
jemals beschienen hat. Denn iber dem Tale, welches so tief war, dass man, wenn
man hinabsah, anfing schwindelig zu werden, war noch eine unermesslich hohe
Halle erbaut, sodass derjenige, der vom Dache dieser Halle aus beide Héhen zu-
gleich mit seinem Auge ermessen wollte, schon vom Schwindel erfasst wurde, ehe
noch sein Blick den Grund der ungeheuren Tiefe erreichen konnte. [...] So war al-
so die erste Einfriedigung des Tempels beschaffen. Nach innen zu befand sich dann
unweit der ersten eine zweite, zu der man auf einigen Stufen emporstieg. Sie stellte
eine steinerne Mauer dar, auf der geschrieben stand, dass jedem Fremden der Ein-
tritt bei Todesstrafe verboten sei.”*®
Von diesen Tafeln gab es mehrere; eine davon, in griechischer Schrift abgefass-
te, hat Ch. Clermont-Ganneau 1871 gefunden. auf ihr ist zu lesen:

:MHOENA AAAOTI'ENH EIZ IO :Kein Andersstimmiger darf hineinge- 127
:PEYEZOAI ENTOZ TOY IIE ‘hen innerhalb den u :
:PITO IEPON TPY®AKTOY KAI :m das Heiligtum (gehenden) Zaun und :
:IIEPIBOAOY OZ A(e) ANAAH  :die Umschrankung. Wer aber ergriffen

:®OH EAYTQI AITIOS ES ‘wird: Selbst ist er schuld-
:TAI AIA TO EEAKOAOY :ig wegen des daraus folgen- :
EG‘)EIN OANATON gdgen Todes

24.  Max KUcHLER, Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen Stadt. Verlag Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 2006, S. 137

25.  Z.B. Ulrich Luz, Das Evangelium nach Matthdus, EKK 1/2, Benzinger/Neukirchener Verlag, Neukir-
chen-Vlyn 1990, S. 185 mehrfach; Kiichler, a.a.O., S. 347

26. Flavius JosepHus, Jiidische Altertimer, [Ubers.] Heinrich Clementz, Fourier Verlag, Wiesbaden
51983, XV,11; S. 361 f.

27. Kuchler, a.a.0., S. 348



Als weiteres Indiz konnte die Tatsache dienen, dass Mk das Zitat Jes 56,73b bis
zum Satzende wiedergibt: ,Mein Haus soll ein Bethaus heilSen fiir alle Volker”.?®
Er geht mit diesem Zitat offensichtlich davon aus, dass sich das Ereignis in einem
Bereich zugetragen hat, der eigentlich als Gebetsplatz der Heiden gedacht war.
Da nur er dieses Zitat in dieser Form wiedergibt, ist dies wohl seine theologische
Deutung dieses Geschehens. Er hat damit aber sicher keinen Nebenaspekt die-
ses Verses aus Jes 56 Uberbetont, denn der gesamte Abschnitt handelt ab V. 3
von der Einbeziehung der ,Fremden” (1220-12) in den Gottesdienst des Volkes
Israel. Im Zusammenhang mit der Frage nach der Historizitdt werden wir noch-
mals darauf zurickkommen mdssen.
f. Handelsplatz auf dem Tempelareal?
In diesem Teil des Tempelareals konnte in der Tat ein Verkauf von Opfertieren
stattgefunden haben; im Traktat Taanit des Jerusalemer Talmud heift es in loser
Anreihung an die Erwdhnung des Falls von Betar im Bar-Kochba-Aufstand:
,Zwei Zedern gab es auf dem Olberg. Unter einer von ihnen pflegten vier Liden
[kultisch] reine [Speisen] zu verkaufen, und [unter] der anderen pflegte man jeden
Monat vierzig Sea junge Tauben zu ziichten und damit alle Israeliten mit Vogelop-
fern [fur den Tempel] zu versorgen.”*
Ernst Haenchen weist darauf hin: ,Daflr, dass auch Handler Tiere zum Verkauf
anbieten durften, spricht nur die Stelle Giber Baba ben Buta”.’® Diese lautet nach
Billerbeck:
,Es war daselbst Baba b. Buta von den Schiilern der Schule Schammais; der wulste,
daR die Halakha war wie die Meinung der Schule Hillels. Einmal betrat er den Vor-
hof und fand ihn verédet. Da sprach er: Mogen veréden die Hauser derer, die das
Haus unseres Gottes verddet haben! Was tat er? Er lies 3000 Stiick Kleinvieh vom
Kleinvieh Qedars kommen und untersuchte sie betreffs (etwaiger) Leibesfehler und
stellte sie auf dem Tempelberg auf. Er sprach zu den Israeliten: Horet mich, meine
Briider, Haus Israel; wer will, bringe Ganzopfer, bringe sie und stemme seine Han-
de auf; (wer will) bringe Friedensopfer, bringe sie und stemme die Hande auf. In je-
ner Stunde wurde die Halakha festgelegt nach der Meinung der Schule Hillels, und
niemand sagte ein Wort.”!
Eigentlich geht es bei dieser Uberlieferung gar nicht um die Frage, ob man auf
dem Tempelplatz Tiere verkaufen darf oder nicht, sondern um die Frage des
Opferns.

28. DMYN-922 N1P’ . N290-N'2 N

29. Taanit 4 in: [Ubers.] Hans-Jirgen Becker, Der Jerusalemer Talmud. Sieben ausgewihlte Kapitel.
Verlag Philipp Reclam jun., Stuttgart 1995, S. 321

30. Ernst HaencHiN, Der Weg Jesu. Eine Erklarung des Markus-Evangeliums und der kanonischen Par-
allelen; Verlag Alfred Tépelmann, Berlin 1966, S. 383

31. plom tob 2,61; Str.-BiLerseck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 3.
Aufl., C.H. Beck, Miinchen 1961, Bd. 1, S. 852
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Zur Frage, worauf zu achten ist, wenn ein Fest auf den Tag nach dem Schabbat
fallt, so dass man am Vortag nicht die entsprechenden Vorbereitungen treffen
kann, wird in der babylonischen Mischna Beza (Jom tov) Il,4 tiberliefert:
,Die Schule Sammajs sagt, man bringe Heilsopfer dar und stitze™ nicht, jedoch
keine Brandopfer; die Schule Hillels sagt, man bringe Heilsopfer und Brandopfer
dar und stiitze.”
Dies klingt fiir Uneingeweihte rdtselhaft. Dieser Schulstreit tiber das Aufstiitzen
wird allerdings im Jerusalemer Talmud Chagiga Il wesentlich detaillierter behan-
delt. Nachdem die Mischna zunidchst die einzelnen Gelehrten aufzihlt, die fur
oder gegen das Aufstlitzen votierten, heilt es in der Gemara:
,Anfangs gab es keine Meinungsverschiedenheit in Israel aufSer der tiber das Auf-
stiitzen. Dann standen Schammai und Hillel auf und machten daraus vier. Als die
Schiiler des Hauses Schammais und die Schiiler des Hauses Hillels zahlreich wur-
den und sie ihren Meistern nicht gentigend [durch griindliches Studium] dienten,
nahmen die Meinungsverschiedenheiten in Israel zu, und sie teilten sich in zwei
Parteien; die einen erklarten [eine Sache] fir unrein und die anderen fir rein. Und
[die Lehre] wird [auch] nicht wieder zu ihrem [friiheren ungeteilten] Zustand zu-
riickkehren, bis der Sohn Dawids kommt.“?*?
Dass es im Zusammenhang mit diesen Lehrunterschieden zu einem Verkauf von
Opfertieren auf dem Tempelplatz gekommen sei, wird hier allerdings nicht er-
wahnt. So bleibt die Stelle tiber Baba b. Buta der einzige Hinweis darauf.
Vielleicht weist auch eine anekdotenhafte Uberlieferung dber R. JiSmaél b. R. Jo-
se in Schab 15a darauf hin, dass auf dem Tempelplatz zumindest mit Opferbe-
darf Handel getrieben wurde. Jedenfalls weist Billerbeck S. 852 auf diesen Beleg
hin. Danach wurde der todkranke R. JiSmaél nach zwei oder drei Dingen ge-
fragt, die er im Namen seines Vaters Uberliefert habe. Als zweites nennt er:
,Vierzig Jahre vor der Zerstérung des Tempels wanderte das Synedrium aus und
liel sich in den Kaufhallen nieder.”**
In der Tat bedeutet mman (chanujot) auch im modernen Hebrdisch ,Kaufladen”.
Doch geht aus dieser Stelle nicht hervor, dass sich diese auf dem Tempelareal
befunden haben. Dies kann man allerdings aus Rosh haShana 31a schliefRen,
wo ebenfalls von zehn Ortswechseln die Rede ist, allerdings unter Einschluss
der Zeit nach der Tempelzerstorung:
,R. Johanan sagte: Sechs Monate entzog sich die Géttlichkeit den Jisraéliten [und
verweilte] in der Wiiste, und als sie trotzdem keine BufSe taten, sprach er: Mogen
sie ihre Seelen aushauchen, denn es heifSt [Hiob 11,201: der Frevler Augen schmach-
ten hin, fiir sie ist jede Zuflucht verloren, ihre Hoffnung: die Seele aushauchen. De-
mentsprechend wanderte das Synedrium zehnmal aus, wie es Uberliefert ist: von

32.  Goldschmidt1ll, S. 466, Anm. 57: ,Die Hiande auf dem Kopfe des Opfers; cf. Lev 3,2.”
33. Jerusalemer Talmud, a.a.O., S. 152
34, MINANY MY PITIID N NRYAMMANAMNOY TV v 'n
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der Quaderhalle nach der Kaufhalle, von der Kaufhalle nach Jerusalem, von Jerusa-
lem nach Jabne, von Jabne nach Usa, von Usa nach Jabne, von Jabne nach Saphra-
am, von Saphraam nach Bet Searim, von Bet Searim nach Sepphoris, von Seppho-
ris nach Tiberjas; am tiefsten war sie in Tiberjas, denn es heil’t [Jes 29,41: dass du tief
drunten von der Erde her redest.”

Demnach miusste sich diese ,Kaufhalle” noch aullerhalb des Stadtbezirks Jerusa-

lems, also noch auf dem Tempelareal befunden haben.

g. Tempelplatz als bequemer Weg

Offensichtlich kam es vor, dass dieser dullere Bezirk gelegentlich auch als Ab-

kiirzung des Wegs von Osten (Olberg, Kidrontal) nach Westen (Stadt) benutzt

wurde; andernfalls ware kein entsprechendes Verbot notig gewesen (Ber 1X,5):
,Der Mensch benehme sich nicht leichtfertig vor dem Osttor [des Tempels], weil es
sich genau gegeniiber dem Allerheiligsten befindet. Man gehe nicht auf dem Tem-
pelberg mit Stock, Schuhen, Geldgirtel und Staub auf den Fiilen. Man benutze ihn
ferner nicht als Durchgang, und was vom Leichteren auf das Schwerere [zu schlie-
Ben], zum Ausspucken.”*

Aus der Gemara Ber 61b geht hervor, was mit dem Ausdruck ,vor dem Osttor”

(MmN WY T™2) gemeint ist. Denn
,R. Jehuda sagte im Namen Rabhs: Dies sagten sie nur von Cophim®® ab nach ein-
warts, und zwar, wenn man freie Aussicht hat. Desgleichen wurde auch gelehrt: R.
Abba, Sohn des R. Hija b. Abba, sagte: Folgendes sagte R. Johanan: Dies sagten sie
nur vom Cophim ab nach einwirts, und zwar, wenn man freie Aussicht hat, wenn
kein Zaun vorhanden ist, und zur Zeit, wenn die Gottlichkeit dort wohnt.*”“

Zu dem Ausdruck ,Durchgang” (x»1Tap) wird in Ber 62b ausgefuhrt:
,Was heilst Copendaria [Durchgang]? Raba erklarte: Abgekirzter Weg,’® wie der
Name besagt. R. Hana b. Ada erkldrte im Namen R. Samas, des Sohnes R. Maris:
Wie wenn jemand sagt; Anstatt tiber Straken einen Umweg’® zu machen, gehe ich
hier durch. R. Nahman sagte im Namen des Rabba b. Abuha: Wer in das Bethaus
tritt ohne Absicht, es als Durchgang zu benutzen, darf es [nachher] als Durchgang
benutzen. R. Abahu sagte: War dort ein Weg von friher* her, so ist es erlaubt. R.
Helbo sagte im Namen R. Honas: Wer in das Bethaus tritt, um da zu beten, darf es
[nachher] als Durchgang benutzen, denn es heif8t [Hes 46,91: und wenn das Volk
des Landes an den Festtagen vor den Herrn kommt &c.”

Diese Diskussionen finden alle langst nach der Tempelzerstorung statt, beziehen

35. Goldschmidt1, S. 234. DWIpn WP N2 T2 1NN NNY NN WYY T IWKI NN DTN 9P KD
5PN NP XN1TIap WY XY 1D HYY paAN INTNHN 1YVINN 19PN NAn 1NY DI KN
Imm

36. Cophim (,Spiherberg”) nordl. des Olbergs; heute Gelidnde der Hebriischen Universitit
37. Goldschmidt|, S. 278, Anm. 308: ,Beim Bestehen des Tempels.”
38. Goldschmidt |, S. 283, Anm. 352: ,Compendiaria (sc. via) abgekiirzter Weg.
39. Goldschmidt 1, S. 283, Anm. 353: ,N"Tap = "IN + Napn*
40. Goldschmidtl, S. 283, Anm. 354: ,Bevor das Bethaus erbaut wurde.”
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sich daher bis auf den heutigen Tag generell auf das Betreten des Tempelberges.

Entsprechend betreten bestimmte Gruppen religios observanter Juden auch heu-

te den Tempelberg nicht, andere betreten ihn, um dort zu beten, obwohl die

muslimischen Behorden allen Nichtmuslimen das Beten auf diesem Gelande

verbieten. So bergen manche talmudischen Vorschriften bis heute politische Bri-

sanz in sich. Fir die Zeit Jesu kann aber davon ausgegangen werden, dass ein

Aufenthalt auf dem Tempelberg, der nicht religiosen Zwecken diente, untersagt

war. Insofern wadre eine Aktion Jesu, wie sie uns von allen Evangelisten geschil-

dert wird, ganz im Sinne der spateren rabbinischen Auffassungen.

1.3 Selektiver Umgang mit Bibelzitaten

Das rabbinische Verstandnis von Jes 56,7 geht nicht wie die Synoptiker auf den

Schlussteil dieses Verses ein, sondern nur auf den Anfang und ist wesentlich

starker nach innen gerichtet. Aber auch die synoptische Tradition zitiert nicht

den gesamten Vers, sondern nur den letzten Teil und lasst den weitaus grofReren

ersten Teil aulSer acht. Der Talmud verfdhrt gerade umgekehrt.

a. Jes 56,7 im Talmud

In Ber 7a wird aus der Formulierung ,mein Bethaus” in der ersten (von keinem

der Evangelisten zitierten) Satzhilfte gefolgert, dass Gott selbst bete, in Schab

118b wird dem im mystischen Judentum besonders verehrten R. Simon b.

Johaj — ebenfalls unter Bezugnahme auf den Versanfang — die Uberzeugung

zugeschrieben:
,Wenn die Jisraéliten zwei Sabbathe nach Vorschrift halten, so wiirden sie sofort
erlost werden, denn es heilst [Jes 56,4]: so spricht der Herr: Den Verschnittenen, die
meine Sabbathe beachten, und darauf folgt [v. 71: ich will sie zu meinem heiligen
Berge hinbringen &c.”

Dieser Vers wird also von Schimon bar Jochaj, der zur Zeit des Bar Kochba-Auf-

stands lebte, als Hinweis auf die Erlésung verstanden. Ebenfalls von der Erl6-

sungszeit spricht Meg 18a:
,Sobald Jerusalem erbaut ist, kommt David, denn es heilst [Hos 3,5]: danach werden
die Kinder Jisraéls umkehren und den Herrn, ihren Gott, und David, ihren Kénig
suchen. Sobald David gekommen ist, kommt das Gebet, denn es heil’t [Jes 56,7]: ich
bringe sie zu meinem heiligen Berge und erfreue sie in meinem Bethause. Sobald
das Gebet da ist, kommt der Tempeldienst, denn es heilst [ebd.]: ihre Brandopfer
und ihre Schlachtopfer sollen mir wohlgefillig sein auf meinem Altar. Und sobald
der Tempeldienst da ist, kommt das Dankopfer, denn es heil’t [Ps 50,23]: wer Dank
opfert, ehrt mich.”

Hier wird geradezu ein eschatologischer Zeitplan entworfen, in dem aber die

Einbeziehung Fremder oder Heiden nicht im Blick ist.

b. Verkiirztes Zitat

Wadhrend Jes 56,7 bei Joh (iberhaupt keine Rolle spielt, wird der Schlussteil die-

ses Verses bei Mt und Lk gegentiber Mk nochmals verkdirzt zitiert. Damit fallt
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die Beziehung des Tempels zu den Voélkern weg. Der Kontrast ,Bethaus — Rau-
berhohle” tritt noch starker hervor, da er nun den einzigen Gegensatz bildet.
Haenchen stellt sich folgende Situation vor:
,der ganze Handel vollzog sich mit der bei Orientalen tblichen Lebendigkeit und
alles andere als lautlos. So etwas fiel den Orientalen nicht auf, sondern war ihnen
durchaus natirlich. So wiirden wir den Tempelvorhof — es handelt sich um den
»Vorhof der Heiden«! — wohl eher einem Jahrmarkt gleich gefunden haben — aber
das ist unser modernes und »westliches« Empfinden. Ubrigens spricht der Text nir-
gends von diesem Larmen und Feilschen.”*
Warum weist Haenchen dann aber darauf hin? Will er, auch wenn er es als ty-
pisch modernes, westliches Empfinden bezeichnet, doch den Gegensatz Inner-
lichkeit — AuRerlichkeit herausstellen?
Haenchens Vorstellung ist aber wahrscheinlich viel zu sehr von einem orienta-
lischen Suk abgeleitet als von der Realitdt, wenn man bedenkt, was die Mischna
Sheqgalim Uber die Ausstattung des Tempels Uberliefert. Nachdem in Abschnitt
V1,4 von den dreizehn Tischen die Rede war, auf denen die Schaubrote lagen
und die Opfer vorbereitet wurden, heifSt es in Sheq VI,5:
,Dreizehn Sammelblichsen waren im Tempel, die mit Aufschriften versehen wa-
ren: Neue Seqalim, alte Seqalim, Vogelopfer, Brandopfertauben, Holz, Weihrauch,
Gold zu Becken und sechs fiir freiwillige Spenden.“*
AnschlieBend werden die einzelnen Begriffe erklart. Fiir unseren Zusammen-
hang bedeutet dies allerdings, dass die Opfertiere gar nicht auf dem Tempelareal
verkauft, sondern von den Priestern oder sonstigem Kultpersonal mit den ein-
geworfenen Munzen besorgt wurden.* Damit war einerseits daftr gesorgt, dass
dieses von Haenchen angenommene Markttreiben tiberhaupt nicht stattfand, an-
dererseits aber von vornherein nur opfertaugliche Tiere verwendet wurden.
Es ist daher nicht abwegig anzunehmen, dass mit diesem verkiirzten Zitat tat-
sachlich Fundamentalkritik am jldischen Opferbetrieb gelibt werden soll. Als
Mt und Lk ihr Evangelium schrieben, gab es diesen Tempel und seine Opfergot-
tesdienste bereits nicht mehr. Soll die Tempelzerstérung mit dem Vorwurf eines

41. Haenchen, a.a.0,, S. 383

42. Goldschmidtll, S. 696.
Der aramdische Text (bei dem in manchen Worten die Verschiebung von ¥ zu N zu beachten ist!)
lautet: NV DTN IP PPNV 1OPM 1PNTN 1OPN 1NDY 11N WIPNA 1N MO 1wy nwbw
1"OPN NATY NYY NMAadd anr nnad oony

43.  Gustav H. Dawman, Orte und Wege Jesu, (*1924) Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1967, S. 309, Anm. 3: ,Die Viehhandler von Schek VII,2; Tos Schek 11,9 befanden sich nicht im
Tempel. Irrtimlich setzte ich PJB 1909, S. 39 einen Viehhandel der Priester voraus. Die Marken,
welche im Tempel ausgegeben wurden (Schek V,3 ff.; Tos Schek 1l,16), bezogen sich nur auf die
Spenden zu den verschiedenen Opfern, nicht auf die Opfertiere selbst.” — Diese Anmerkung ist
deshalb besonders beachtenswert, weil sie zeigt, wie ein Wissenschaftler durch intensiveres Studi-
um von Quellen eine urspriingliche, vorurteilsgesteuerte Meinung revidieren kann.
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Missbrauchs des Tempels fiir falsch verstandene Gottesdienste erklart werden?

c. ,Rduberhéhle”

Alle drei Synoptiker tiberliefern den Begriff ,Rduberhohle”. Wie plausibel ist er,

bezogen auf die beschriebene Situation?

In der Tat scheint es am Tempel zeitweise auch untragbare Zustinde gegeben

zu haben, indem sich einige Priester bzw. ihre Familie bereicherten. Im Traktat

Pessachim fand dies seinen Niederschlag, indem u.a. von vier Klagerufen

(mmy) die Rede ist, die der Tempelvorhof ausgestoffen habe:
,Die Rabbanan lehrten: Vier Schreie stie® der Tempelhof (N7ty*!) aus. Der erste
[Schrei]: Hinaus von hier, Sohne Elis, die ihr den Tempel der Herrn verunreinigt
habt! Ferner schrie er: Hinaus von hier, Jissakhar aus Kephar Barqgaj, der du dich
selbst ehrst und die Heiligtimer des Himmels entweihst! Er pflegte namlich die
Hande in Seide zu wickeln und den Tempeldienst zu verrichten. Ferner schrie der
Tempelhof: Erhebt, ihr Tore eure Haupter, damit JiSmaél b. Phabi, Schiler des
Pinhas, eintrete und als Hochpriester fungiere! Ferner schrie der Tempelhof: Erhebt,
ihr Tore eure Haupter, damit Johanan b. Narbaj, Schiiler des Pankaj, eintrete und
seinen Bauch mit den Heiligtiimern des Himmels fiille! Man erzahlt von Johanan b.
Narbaj, dass er zum Essen dreihundert Kalber, zum Trinken dreihundert Kriige
Wein und zum Nachtisch vierzig Sea junger Tauben verbrauchte. Man erzihlt [fer-
ner], dass wahrend aller Tage des Johanan b. Narbaj kein Ubriggebliebenes sich im
Tempel befand.” — Was geschah mit Jissakhar aus Kephar Barqaj? — man erzahlt
folgendes: Der Konig und die Konigin saflen [und stritten]: der Konig sagte, ein
Bockchen sei besser, und die Konigin sagte, ein Limmchen sei besser. Alsdann
sagten sie, der Hochpriester moge entscheiden, denn er bringt jeden Tag Opfer dar.
Als er kam, [sprach er] mit der Hand gestikulierend: Ware ein Bockchen bevorzug-
ter, so wiirde man es doch zum bestdandigen Opfer verwenden. [...] R Asi sagte: Jis-
sakhar aus Kephar Barqaj hatte die MiSna nicht studiert, [denn wir haben gelernt:]
R. Simon sagte, Limmer werden (berall vor Ziegen genannt; man kénnte glauben,
weil sie besser sind in ihrer Art, so heif3t es [Lev 4,32]: wenn er ein Lamm als Opfer
bringt, dies lehrt, dass sie einander gleichen. Rabina sagte: Er hatte nicht einmal die
Schrift gelesen, denn es heil’t [Lev 4,3.7.12]: wenn ein Lamm, wenn eine Ziege; wenn
man will, bringe man ein Lamm, wenn man will, bringe man eine Ziege.”*

Dieser Abschnitt steht nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erzahlung

von Jesu Auftritt auf dem Tempelareal; der Ausdruck ,Rauberhéhle” kommt

44.  Vgl. Gustav H. DALMAN, Aramdisch-Neuhebréisches Handwérterbuch zu Targum, Talmud und Mi-
drasch, 2. Nachdruck der unverdnderten 3. Aufl. von 1938, Georg Olms Verlag, Hildesheim 1987,
S.310: ,der innere Hof des jerus. Tempels.”

45.  Zu Johanan b. Narbaj: 1012 X511 'Xp1a Sw 17N 'X17 12 12N DI DI'WKRI DMWY INY
52IN1 7 127 MNN A DML DAY MNN 2 9N N IR27) 12 120 YV 11OV 1INK DY wTpn
YTPNI 1M KX¥NI XD 'R17) 12 120 5w 12 521K NTIVD M) pa MONA NRD DWW

46. DIPN 221 DTYS DMNMTP D'WIAI INIX W' INT PNNINN RIN KD 'XPI12 190 WK 10w WK 11 NN
199K K K127 TNRI POIPY INIYY TNYN 11271p X2 WA DX 9N 1212 PNy an N1
NN Y YA R NN W2 WA N TY DN W13 ONX 2NIT XIP KD MI XIpn
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ebenfalls nicht vor; aber es wird deutlich, dass die Rabbanan der Uberzeugung
waren, kurz vor der Zerstorung des Tempels hdtten dort untragbare Zustande ge-
herrscht. Wenn die Priester als S6hne Elis bezeichnet werden, soll an die S6hne
des Priesters Eli zur Zeit des jungen Samuel erinnert werden, denen vorgeworfen
wurde, dass sie sich am Opferfleisch bereicherten.”” Wenn Jismaél b. Phabi als
Schiiler des Pinhas bezeichnet wird, ist moglicherweise ebenfalls an einen der
Sohne des Priesters Eli*® gedacht. Bedenkt man aullerdem die maRlose Schlem-
merei des Johanan b. Narbaj, so ist der Begriff ,Rauberhhle” zur Bezeichnung
dieser Zustande schon vorstellbar.

1.4 Der Auftritt Jesu als Todesursache?

Alle vier Evangelien sehen in diesem Ereignis die Ursache flr Jesu Hinrichtung,
bringen dies aber auf unterschiedliche Weise zum Ausdruck.

a. Joh 2,17 und Ps 69,10

Bei Johannes geschieht dies mit dem Zitat aus Ps 69 sehr indirekt; bei ihm steht
die Erzdhlung auch ziemlich am Anfang der Wirksamkeit Jesu. Wortlich aufge-
griffen wird zwar nur Vers 10, aber wenn wir mit Frank Criisemann davon aus-
gehen konnen, dass fir die friihe Christenheit das Alte Testament nicht einfach
ein Zitatenreservoir, sondern der ,Wahrheitsraum“** war, innerhalb dessen man
das Jesusgeschehen deuten und verstehen konnte, dann missen wir auch den
Kontext dieses Verses mit einbeziehen — vielleicht kamen sie zu ihren Erkennt-
nissen, indem sie die betreffenden Psalmen beteten und dabei die entsprechen-
den Deutungsmuster entdeckten.*

Der Psalm schildert die aufergewdhnliche Bedrangnis des Beters, der als Grund
angibt, seine Feinde hassten ihn wegen seines Eifers fiir Gottes Heiligtum. Dabei
kann Uberlegt werden, was mit dem ,hat mich gefressen” (32n22KX) gemeint ist:
handelt es sich um eine ndahere Beschreibung der Heftigkeit des Eifers fiir das
Haus Gottes (7012 nXap) oder um eine Andeutung der Folge dieses Ereiferns? Im
Psalm ist nur an soziale Ausgrenzung gedacht, aber im JohEv wohl an den Tod
Jesu als Reaktion seiner Gegner auf seinen Eifer.

Allerdings ist Ps 69 ein Gebet um Rettung und am Ende dieses Psalms (ab V. 31)
steht auch ein entsprechender Lobpreis Gottes fiir die erfahrene Hilfe. Auch
wenn dies formgeschichtlich als typisches Formelement der Klagepsalmen eines
Einzelnen erkannt ist, muss man doch davon ausgehen, dass Beter, die diesen
Psalm mitgesprochen haben, sich in dessen geistige Bewegung hineinbegeben
haben, zumal die christliche Verkiindigung des Leidens Jesu immer auch die

47. Vgl. 1.Sam 2,12 ff.
48. Vgl.1.Sam 1,3
49. Frank CrUSEMANN, Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Die neue Sicht der christ-
lichen Bibel, Gitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2011
50. Einzelne Verse aus Ps 69 spielen auch in der Passionsgeschichte Jesu eine Rolle, z.B. V. 22
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Auferstehungsbotschaft enthielt und von ihr her dachte. So lassen sich dieser
Schluss des Psalms im christlichen Kontext auch als Hinweis auf die Auferste-
hung Jesu verstehen. Entsprechend wird auch Joh 2,22, ,Als er nun auferstanden
war von den Toten, dachten seine Jinger daran, dass er dies gesagt hatte, und
glaubten der Schrift und dem Wort, das Jesus gesagt hatte”, nicht nur auf den
unmittelbar vorausgehenden Vers von der , Tempelzerstorung” bezogen werden
diirfen, sondern auf den gesamten Textkomplex.
b. Hohepriesterliche Tétungspldne bei Markus und bei Lukas
Eigentlich konnte die Erzahlung mit dem Vorwurf Jesu in V. 17 enden. Bei unbe-
fangenem Lesen dieser Perikope erwartet man vielleicht eine Reaktion der Tem-
pelbehorde, aber nicht in der Weise, wie sie in V. 18. weitergeht. Die Exegeten
machen sich Gedanken, wie der Ablauf real vorzustellen gewesen sei, denn:
,Selbst wenn die konzessionierten Wechsler und Verkaufer sich der Gewalt ge-
beugt hadtten, so hatten sie doch sofort die Hilfe der Tempelpolizei verlangt. Das
Erstaunliche aber ist — auch wenn es die Kommentatoren nicht immer erstaunt
hat —, dal} die Tempelpolizei nicht eingriff. [...] Aber warum hat nicht die beim
Passa verstarkte romische Besatzung der Burg Antonia die Ordnung hergestellt
[...]2 Man sage nicht, die Vertreibung der Handler, Wechsler und Kaufer sei so
rasch vor sich gegangen, dald Polizei und Heer gar nicht mehr zum Einsatz kamen.
Denn eine solche Behauptung zeigt nur, dass dals man von einem solchen Tumult
keine Vorstellung hat.””!
Diese Argumentationskette Haenchens wurde auszugsweise wiedergegeben,
denn sie zeigt die Schwierigkeiten der Losungsversuche — von einer Symbol-
handlung in einer kleinen Ecke des groRen Tempelplatzes bis hin zu einer Mas-
senbewegung, angesichts derer die Ordnungsmachte hilflos waren —, die sich er-
geben, wenn man unbedingt an der Historizitdt des Berichteten festhalten will.
Die Frage, ob es sich tatsachlich um eine historische Erinnerung handelt und
wie der historisch mogliche Ablauf zu denken ist, muss spater noch einmal auf-
gegriffen werden; uns geht es hier zunachst nur um die innere Logik des tiberlie-
ferten Erzahlzusammenhangs.
Danach haben die Priester diesen Vorgang nicht unmittelbar mitbekommen,
sondern durch Berichte davon erfahren, V. 18: ,Und es kam vor die Hohenpri-
ester und Schriftgelehrten (Hkovoav ot &pxLepelc kal ol ypoxpuaTelg)”.
Interessant ist dann allerdings der Fortgang bei Mk: ,und sie trachteten danach,
wie sie ihn umbrachten. Sie flirchteten sich namlich vor ihm; denn alles Volk
verwunderte sich tber seine Lehre.” Als Grund fiir ihre Tétungsabsicht wird da-
mit nicht diese Tempelaffiare angegeben, sondern Jesu Popularitat!®> Nimmt man
diese beiden Gesichtspunkte ernst, miisste man eigentlich zu dem Schluss kom-

51. Haenchen, a.a.0O., S. 386
52.  Vgl. auch Joh 11,48!
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men, diese Verse gehoren gar nicht mehr zu dieser Episode. Vor allem aber: Mk
(oder seine Quelle) sieht in diesem Vorfall nicht den Grund fiir die Tétungs-
absicht seitens der religiosen Fiihrerschaft.

Dies scheint noch nicht einmal der streng analysierende Rudolf Bultmann be-
merkt zu haben; er sieht den Gesamtzusammenhang als ,biographisches Apo-
phthegma“;> fir ihn ,ist zwar die erzdhlte Handlung (Tempelreinigung) ein
wahrscheinlich geschichtlicher Vorgang, doch wird er durch das angefligte Wort
zur idealen Szene erhoben.””* Immerhin stellt er beztiglich V. 17 fest: ,Die auf-
fallende Einfiihrung der Aussage V. 17: kot €didaokev kat Exeyev [Und er lehrte
und sprach] erweckt den Eindruck, als ob Handlung und Wort nicht urspriin-
glich zusammengehorten.”>> Auf die Verse 18 f. geht er nicht nicht ausdriicklich
ein. Es ist jedoch mdglich, dass indirekt in der Bemerkung geschieht: ,Endlich
konnte man vermuten, dafs in der Quelle des Mk an V. 16 gleich die Voll-
machtsfrage 11,27-33 angeschlossen war; ob diese Stiicke aber wirklich eine
urspriingliche Einheit gebildet haben, ist sehr fraglich”.”®

Wir kénnen diese Frage auf sich beruhen lassen; denn wichtig ist fiir unsere Un-
tersuchung des Komplexes Mk 11,15-19 die aus Bultmanns Uberlegungen indi-
rekt zu ziehende Folgerung, V. 18 f. habe in jedem Fall nicht zum urspriingli-
chen Bestand der Erzahlung gehort.

Folgende Beobachtung erhadrtet dies: Sowohl Lukas als auch Matthdus sehen
hier Kldarungsbedarf und d@ndern den Abschluss der Tempelszene, Lk unter weit-
gehender Anlehnung an den Mk-Text.

Fir die Totungsabsicht wird kein besonderer Grund angegeben, so dass man da-
von ausgehen kann, dass Lk tatsachlich — wie es auch der Auslegungstradition
entspricht — diesen Vorfall als Grund fiir die Tétungsabsicht der Priester ansieht.
Von Mk behilt er aber das Motiv ,Volksstimmung” bei. Wahrend dies aber nach
Mk der Grund fir die Totungsabsicht ist, wird es bei Lk zur Begriindung beson-
derer Vorsichtsmallnahmen modifiziert: sie wissen nicht, wie sie ihre Absicht in
die Tat umsetzen konnte, ohne das Volk gegen sich aufzubringen, ,denn das
ganze Volk hing ihm an und hérte ihn.”

Mit der letzten Begriindung ,und horte ihn”, ist zugleich ein Motiv angeschla-
gen, das im MtEv besonders ausgestaltet ist und damit nach dem Verstandnis des
Mt zum Zielpunkt der ganzen Episode wird.

53.  Rudolf BuLtmanN, Die Ceschichte der synoptischen Tradition, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, 3.
Aufl., Gottingen 1957, S. 58 f.

54. Ebd., S. 59

55. Ebd., S. 36

56. Ebd. — Trotz der auch in Joh 2,18 iiberlieferten Verbindung beider Uberlieferungsbestandteile
meint er (S. 18): ,Das mag in einer fritheren Redaktion des Mk der Fall gewesen sein, ob aber
auch urspriinglich, ist sehr fraglich”. Allerdings miisste dann diese Kombination in einer Uberliefe-
rungsstufe erfolgt sein, die auch Joh vorlag.
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c. Die Fortsetzung der Tempelerzdhlung bei Matthadus
Mt lasst unmittelbar auf das Wort von der Rauberhohle ein positives Gegenbild
zu der Handlerszene folgen.

,"*Und es gingen zu ihm Blinde und Lahme im Tempel und er heilte sie.”
Erst daran schlieft sich eine Diskussion mit den Hohenpriestern und Schriftge-
lehrten an; aber dabei geht es nicht um eine Toétungsabsicht, sondern um das
der Heiligkeit des Tempels entsprechende Verhalten der Kinder — oder sogar um
deren Ausrufung Jesu als ,Sohn Davids”. Dies ist eine eindeutige Pradikation als
endzeitlicher Erloser.””

Dem Einwand der Priester und Schriftgelehrten setzt Jesus bei Mt Ps 8,3 entge-
gen. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass die Kinder im Gegensatz
zur den religiosen Fihrerschaft die wahre Bedeutung Jesu erkannt hat, die ,Voll-
machtsfrage” also ebenso Uberflissig ist, wie die Frage nach dem richtigen Ver-
halten der Kinder im Heiligtum.

Dieser Psalmvers wird auch im Talmud mit einer Erl6sungserfahrung in Bezie-
hung gebracht, sogar mit der grundlegenden Errettung am Schilfmeer:

,Die Rabbanan lehrten: R. Jose der Galilder trug vor: Als die Jisraéliten aus dem

Meere stiegen, wiinschten sie einen Gesang anzustimmen. Wie stimmten sie den

Gesang an? Das Kind lag auf dem Schof8 seiner Mutter und der Saugling hing an

der Brust seiner Mutter; als sie aber die Gottlichkeit sahen, reckte das Kind den

Hals und der Sdugling lie die Brustwarze aus dem Munde gleiten und sie spra-

chen [Ex 15,21: Das ist mein Gott, ich will ihn verherrlichen. Denn es heilst [Ps 8,3]:

durch den Mund von Kindern und Séduglingen hast du dir Sieg gegriindet. R. Meir

sagte: Woher, dass sogar die Geburten im Mutterleib einen Gesang anstimmten? Es
heil’t [Ps 68,271: in Versammlungen preiset Gott den Herrn, ihr aus der Quelle Jisra-
éls. Sie konnten ja nichts sehen!? R. Tanhum erwiderte: Der Bauch war ihnen wie
ein hell leuchtender Spiegel und sie sahen.”*®
Mt wahlt einen offenen Schluss, indem Jesus die Hohenpriester und Schriftge-
lehrten auffordert, Gber sein Verstiandnis von Ps 8,3 nachzudenken. Die Diskus-
sion der verschiedenen Rabbinen in Sota 30b zeigt jedoch, dass man sich auch
im rabbinischen Judentum Gedanken dariiber machte, wo sich diese grund-
satzliche Aussage aus Ps 8 konkret manifestiert habe. Das Schilfmeerlied ist da-
bei nur ein Beispiel aber keineswegs das einzig denkbare. Der Sinn der Auffor-
derung Jesu nach Matthaus liegt darin, dass sich seine Gesprachspartner Ge-
danken machen sollen, was diese Situation der jubelnden Kinder im Licht dieses

Psalmverses bedeuten konnte. Der eschatologische Sinn ihres Jubelrufs, der

57.  Vgl. Sanh 96b bis 99a
58. Sot 30b — T¥'21 NVY 1M DNV 1IN DN ORI 1DYY Ny *9HN D1 121 wAT 1221 12N
1INI¥ 17200 D91 NIWN NN IRIY 1D AN TN P P12 ANK 1212 YV Yoin HYHhy n1w ik
27 N MY DT DRI DYDY an o ,n oonn) MNIY TN ONX 1T 1IN AN TT LNy puam
MNXIY NP 1IN 1NAK WNIAY 0121 "ARY 120 1NN 1NN
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wohl das eigentlich AnstoRBerregende gewesen ware, wird dagegen mit dieser

Antwort ebensowenig thematisiert wie der Zutritt von Lahmen und Blinden.

2. Frage nach der historischen Echtheit

Bultmann®® ging davon aus, hinter der Erzdhlung stehe ein ,wahrscheinlich ge-

schichtlicher Vorgang”. Diese Ausdrucksweise macht deutlich, dass er sich zwar

nicht vorstellen kann, dass diese Erzahlung ohne jeglichen Anhaltspunkt an ei-

nem tatsdchlichen Vorfall frei erfunden sein sollte, dass ihm aber vollig unklar

ist, worin dieser bestand und welche AusmalRe er hatte.

Damit stellt sich die Frage, was damals tatsachlich geschah.

2.1 Eine politisch-messianische Tat?

Gegen die ,These, dal’ Jesus im Tempelvorhof eine politische Aktion durchfiihr-

te,” erhebt Ulrich Luz vor allem den Einwand:
,Ihre Hauptschwierigkeit besteht darin, dafs sie dem Jesusbild aller vier Evangelien
vOllig widerspricht und voraussetzen mufS, dafS nicht nur im Johannesevangelium,
sondern auch in den synoptischen Evangelien nach dem Scheitern der messiani-
schen Aktionen Jesu und nach seiner Hinrichtung eine grundlegende Umformung
der Jesusiiberlieferung und eine véllige Verschleierung des wirklichen historischen
Jesus stattgefunden hat.“*

Obwohl auch ich der Meinung bin, dass Jesu Vertreibung der Handler vom

Tempelgeldnde keine politisch-messianische Tat war, halte ich die Luzsche Ar-

gumentation nicht fir zwingend. Zwar kénnte es durchaus sein, dass der sonst

so irenische Jesus angesichts dieser Zustande ,ausrastete”, dann jedoch ohne ei-

ne messianisch-politische Aktion im Schilde zu fiihren.

Auch die Tatsache, dass Jesus Galilaer war, kann fiir seinen Auftritt im Tempel-

geldande nicht als Argument ins Feld gefiihrt werden. Zwar gab es in Galilda be-

reits bald nach dem Tod Herodes des GroRen erste Unruhen in Galilda; diese

hatten jedoch andere Griinde und richteten sich nicht gegen die Jerusalemer

Hierarchie, sondern gegen Rom, und hatte wohl fiskalische Griinde, auch wenn

diese mit theologischen Argumenten vertreten wurden.
,Das Gebiet des Archelaos wurde in eine Provinz umgewandelt, und als Prokurator
wurde Coponius, ein Mann aus romischem Ritterstand, entsandt, er empfing vom
Kaiser obrigkeitliche Gewalt einschlieSlich des Rechts, die Todesstrafe zu verhan-
gen. Wahrend seiner Amtszeit verleitete ein Mann aus Galilda mit Namen Judas
die Einwohner der soeben genannten Provinz zum Abfall, indem er es fiir einen
Frevel erkldarte, wenn sie bei der Steuerzahlung an die Roémer bleiben und nach
Gott irgendwelche sterbliche Gebieter auf sich nehmen wiirden.®' Es war aber die-

59. Vgl. oben 1.4 b; Synopt. Trad., S. 59
60. Luz, Matthius, a.a.O., S. 185
61. &nl ToOTOUL TIC &viAp FoALxiog 100dG GVvoun  €1G GrOOTAOLY EVHYE TOUC EmLXWPLOLG
Kak(Cwv, €L pbépov Te ' Pwpaiolg TeEAETV OnOpeEVOUOLY KOL HETX TOV Bedv oloovat Bvn-
ToUC deandTOC.
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ser Mann Wanderredner einer eigenen Sekte, der den anderen Juden in nichts

glich.“®?
Ansonsten weif$ Josephus noch von einem Vorfall zwischen Galildaern und Sa-
maritanern als Rache fiir einen Mord an einem galildischen Festpilger.”> Dies
lasst aber nicht den Schluss zu, dass eine generelle Feindschaft zwischen auf-
rihrerischen Galildern und Juddern geherrscht habe.**
2.2 Eine prophetische Zeichenhandlung?
Luz entscheidet sich dafiir, Jesu Auftreten ,als prophetische Zeichenhandlung
zu verstehen, was auch immer dies bedeutet. Als denkbaren Sinn fiihrt er drei
Moglichkeiten an: ,Wiederherstellung des wahren Kults”, ,Zerstérung des jetzi-
gen Tempels”, ,gegen die wirtschaftliche Macht der Tempelaristokratie”.*® Er raumt
dann allerdings ein: ,Wie Matthdus die Episode verstanden hat, 1aBt sich kaum
sagen.”®” Man wird allerdings nicht fehlgehen, wenn man annimmt, dass dessen
Verstandnis aus seiner Fortsetzung hervorgeht: der Tempel soll Ort des Lehrens
und der Heilung sein. Man kann dabei an Ps 103,2 ff. denken, obwohl dieser
Psalm nicht zitiert wird. Vielleicht stammt dieser Gesichtspunkt aus der Logi-
enquelle; denn auch Lukas schlieft die Szene mit einer entsprechenden Be-
merkung ab: ,Und er lehrte taglich im Tempel” (Lk 19,47). Sollte dieses Motiv
tatsdchlich aus der Logienquelle stammen, dann hdtte Mt diesen Satz lediglich
erzdhlerisch ausgebaut.
Lk halt aber trotzdem, wie wir bereits gesehen haben, an dem bei Mk vorgefun-
denen Motiv der Totungsabsicht der Priesterschaft fest.
Luz geht aulBerdem davon aus, dass dieses Ereignis ,irgendwo auf dem riesigen,
tber 10 ha grollen Heidenvorhof stattgefunden hat”, und folgert daraus: ,Histo-
risch scheint mir die Uberlegung plausibel, daB nur eine relativ unauffllige Be-
gebenheit verstehbar werden lasst, warum weder die Tempelpolizei noch die r6-
mische Besatzung eingegriffen hat.”*
Dieser Annahme wird man sich anschlieBen missen, zumal wir bereits oben
(vgl. 1.4 b) dargelegt haben, die Totungsabsicht der Priester gehore nicht zum
eigentlichen Bestand dieser Erzdhlung: Mk sieht diese in Jesu Popularitit, Lk in
seiner Lehrtatigkeit, Mt erwdhnt sie in diesem Zusammenhang tiberhaupt nicht.

1165

62. Flavius JoserHus, De Bello Judaico, Der Jiidische Krieg, [Ubers.] Otto MicHe/Otto BAUERNFEIND, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1959; S. 205; II. Buch, 8,117

63. Vgl.ebd., 11,112,232, S. 227

64. Das Treiben des Johannes von Gischala (ebd., 11,585 ff.) fand erst ca. 35 Jahre nach Jesu Tod, un-
mittelbar vor dem Ausbruch des Jidischen Krieges, statt. Es kommt daher nicht als historischer
Hintergrund fiir Jesu Auftreten im Tempel in Frage.

65. Luz, Matthdus, a.a.O., S. 185

66. Samtlich ebd., S.186 f.

67. Ebd., S.187

68. Ebd., S. 185
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Ein Tumult ist jedenfalls ebensowenig entstanden wie eine augenfallige, Auf-
merksamkeit erregende Symbolhandlung; denn eine solche wiirde eine geni-
gend grolle, reprdsentative Zuschauermenge voraussetzen. Als moglicher histo-
rischer Sinn dieser Handlung bleibt daher in der Tat nur das vollstindige Zitat
von Jes 56,7b. Diese Annahme widerspricht nicht der Tatsache, dass Jesus kein
,Heidenmissionar” war, sondern sich nur zu seinem Volk Israel gesandt wusste.
Heilungstaten an heidnischen Personen (Diener des Hauptmanns von Kaperna-
um; Tochter der Syrophdnizierin) werden ausdriicklich als Ausnahmen gekenn-
zeichnet. Aber dass Fremde an der jlidischen Gottesverehrung teilhaben drfen,
geht bereits aus Jes 56 hervor und hat in der Anlage des Tempelgeldndes baulich
Ausdruck gefunden, fiir die reale Ermoglichung dieser Anbetung tritt Jesus ein;
die Abwicklung von Geschaften stiinde dieser aber entgegen. Ob und wann auf
dem Tempelgeldnde in der Tat Opfertiere gehandelt wurden, oder ob man nur
Geld in daflir bestimmte Behalter einlegte (vgl. 1.2 f), ist aufgrund der sparlichen
rabbinischen Quellen nicht eindeutig zu klaren. Nimmt man aber die Echtheit
eines historischen Kerns der Erzdhlung an, ware es allerdings zu vermuten.
3. Tempel und Tempelzerstérung in frithchristlichen Schriften
3.1 Tempelzerstérung und Tempelersatz im Neuen Testament und im zeitgends-
sischen Judentum
a. Paulinische Schriften und der Tempel Gottes
Als Paulus seine Briefe schrieb, stand der Jerusalemer Tempel noch. Dennoch
spielt dieser in seinen Briefen keine entscheidende Rolle; auch das Beispiel aus
1. Kor 9,13 ist nicht spezifisch fir den Jerusalemer Tempel, sondern traf ebenso
auch fir heidnisches Tempelpersonal zu, war also den Korinthern nicht fremd:
,Wisst ihr nicht, dass, die im Tempel dienen, vom Tempel leben, und die am Altar
dienen, vom Altar ihren Anteil bekommen?“
Paulus verweist auf diese Praxis, um damit das grundsatzliche Recht der christ-
lichen Missionare zu begriinden, sich fiir ihre Verkiindigungsarbeit von den Ge-
meinden verkostigen zu lassen, obwohl er selbst von diesem Recht keinen Ge-
brauch macht (vgl. V. 14 f.).*
Diese Aussage ldsst sich nur richtig einordnen, wenn wir uns bewusst machen,
welche Ubertragung einer solchen Deutung und Anwendung vorausgegangen
sein musste: namlich die Gleichsetzung der Evangeliumsboten mit dem Kultper-
sonal eines Tempels. Hinter einem solchen Verstandnis steht bereits eine Relati-
vierung des Tempels. Denn an die Stelle einer rite vollzogenen Kultpraxis ist in
diesem Fall die Vermittlung einer wirksamen Gottesbeziehung durch Verkiindi-
gung und Glaubensentscheidung getreten. Diese wurde in den damaligen Ge-

69. ' So hat auch der Herr befohlen, dass, die das Evangelium verkiindigen, sich vom Evangelium
nihren sollen. " Ich aber habe von alledem keinen Gebrauch gemacht.”
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meinden durchaus als Ergriffenwerden durch den Heiligen Geist erfahren oder
gedeutet.
Mit Sicherheit auf den Jerusalemer Tempel bezogen ist dagegen eine Schlussfol-
gerung in 2.Kor 6,16, da die rhetorische Eingangsfrage wegen des Monotheis-
mus nur auf diesen zutrifft:
,Was hat der Tempel Gottes gemein mit den Gotzen? Wir aber sind der Tempel
des lebendigen Gottes; wie denn Gott spricht (3.Mose 26,11-12; Hesekiel 37,27):
»lch will unter ihnen wohnen und wandeln und will ihr Gott sein und sie sollen
mein Volk sein.«"”°
Allerdings zeigt dieses Zitat ebenfalls deutlich eine gewisse Distanzierung ge-
genlber diesem Heiligtum: Der jidische Tempel dient nur noch als Beispiel fur
die eigentliche Aussage: ,Wir aber sind der Tempel des lebendigen Gottes”. An
die Stelle des heiligen Ortes ist eine ,heilige” Gemeinschaft getreten.
Eine vergleichbare Ubertragung liegt auch 1.Kor 3,16 vor: die Gemeinde wird
als der Tempel Gottes bezeichnet.
1.Kor 3'®Wisst ihr nicht, dass ihr Gottes Tempel seid und der Geist Gottes in euch
wohnt? ' Wenn jemand den Tempel Gottes verdirbt, den wird Gott verderben,
denn der Tempel Gottes ist heilig; der seid ihr.
Diese Gleichsetzung scheint bereits ein vorgegebener Topos zu sein. Doch wo
sind entsprechende Denkmuster zu finden?
Dieter Zeller setzt bei der einleitenden Formel, ,Wisst ihr nicht, dass ...“ ein.”!
Damit werde etwas ins Bewusstsein gerufen, das aus Schrift, Tradition oder All-
tagsweisheit bekannt sei. Im vorliegenden Fall (ebenso 6,19) ist eine solche al-
lerdings nicht direkt nachweisbar. Er denkt daran, ,dass Paulus sie den Tauflin-
gen schon in der Katechese vermittelt hat. Doch ist das nicht sicher.””” Im Ge-
genteil: Bedenkt man, welche untergeordnete Bedeutung Paulus gerade in 1.Kor
(vgl. 1,14 ff.) zwar nicht der Taufe, aber dem Taufen zuschreibt, ist dieser Sitz
im Leben bei ihm eher nicht anzunehmen, stattdessen kénnte man generell an
die Verkiindigung denken. Aber damit ist die Frage noch nicht beantwortet, wo-
her diese Vorstellung stammt, vor allem zu einer Zeit, als der Jerusalemer Tem-
pel noch stand! Thetisch behauptet Zeller beziiglich Paulus: ,Bei der Bezeich-
nung der Gemeinde als Tempel kann er allerdings an eine jldisch-frithchrist-
liche Tradition ankniipfen”.”” Er verweist daftr auf Untersuchungen (iber das
Verhdltnis der Qumrangemeinschaft zum Jerusalemer Tempel.
Eine wurde bereits 1967 von Georg Klinzing als Dissertation in Heidelberg bei

70. Vgl. auch das Bild in Eph 2,20 ff.
71. Dieter Zeier, Der erste Brief an die Korinther, (KEK V), Verlag Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 2010, S. 165
72. Ebd.
73. Ebd.
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dem renommierten Qumran-Forscher Karl Georg Kuhn eingereicht.”* Lasst sich
daraus der Nachweis einer friihchristlichen, zumindest einer zeitgentssischen
jidischen Tradition erbringen, oder handelt es sich dabei um eine Vermutung?
b. Eine jidisch-friihchristliche Tradition?
. Gemeinde ohne Tempel in Qumran und biblische Prophetie
Klinzing verweist zundchst auf 1QS 1X,3 ff., eine Aussage, die sich in der Tat als
Hinweis lesen ldsst, dass die ,zentrale Stellung des Gebets [... an] die Stelle des
Opfers tritt”.”
,X? Wenn dies in Israel geschieht entsprechend all diesen Anordnungen zu einer
Grundlage des heiligen Geistes, zu ewiger Wahrheit, * um zu entstihnen die
Schuld der Ubertretung und die Tat der Siinde, zum (gottlichen) Wohlgefallen am
Lande mehr als Fleisch von Brandopfern und Fett von Schlachtopfern: das Hebop-
fer > der Lippen nach der Vorschrift ist wie Opferduft der Gerechtigkeit und voll-
kommener Wandel wie ein wohlgefilliges freiwilliges Opfer.“”®
Die Basis flr eine solche Deutung ist allerdings recht diinn, gab es doch schon
seit Jahrhunderten prophetische Kritik an einem Kult, der sich durchaus an der
Grenze zum Heidnischen befand. So ruft beispielsweise Amos dem Volk zu:
,5* Denn so spricht der HERR zum Hause Israel: Suchet mich, so werdet ihr leben.
> Suchet nicht Bethel und kommt nicht nach Gilgal und geht nicht nach Beersche-
ba; denn Gilgal wird gefangen weggefiihrt werden, und Bethel wird zunichte wer-
den. ® Suchet den HERRN, so werdet ihr leben, dass er nicht daherfahre tiber das
Haus Josef wie ein verzehrendes Feuer, das niemand loschen kann zu Bethel -7 die
ihr das Recht in Wermut verkehrt und die Gerechtigkeit zu Boden stol3t.”
Da Amos selbst zwar Judaer ist, aber im Nordreich Israel auftritt, bezieht er sich
mit seiner Kritik nicht auf das Jerusalemer Heiligtum, zu dem die Nordstaatler
ohnehin nicht pilgerten, sondern auf die Heiligtimer des Nordreichs; aber die
Denkstruktur ist die gleiche: Eine Beziehung zu Gott ohne Tempel. Dies war fiir
damalige Zeiten und Gottesvorstellungen ein revolutiondrer Gedanke.
Amos begnligt sich jedoch nicht mit dieser allgemeinen Aufforderung, sondern
spitzt diesen Gedanken sogar zu: Noch scharfer und mit konkreter Bezeichnung
dessen, was Gott von Israel erwartet, kommt dies in Am 5 zum Ausdruck:

,*"Ich bin euren Feiertagen gram und verachte sie und mag eure Versammlungen
nicht riechen. > Und wenn ihr mir auch Brandopfer und Speisopfer opfert, so habe
ich kein Gefallen daran und mag auch eure fetten Dankopfer nicht ansehen. * Tu

74.  Georg Kunzing, Die Umdeutung des Kultus in der Qumrangemeinde und im NT, StUNT 7, Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1971, Vorwort

75. Ebd., S.26, Anm. 25

76. [Hrsg.] Eduard Lonse, Die Texte aus Qumran. Hebrdisch und deutsch. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1964, S. 33. — NXY YTIp M1 TIDY NINN DMINN 9123 HXIYA NN NNAa
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weg von mir das Gepldrr deiner Lieder; denn ich mag dein Harfenspiel nicht
horen!
** Es strome aber das Recht wie Wasser und die Gerechtigkeit wie ein nie versie-
gender Bach.””
Jeremia relativiert in seiner Tempelrede sogar die Gegenwart Gottes im Jerusale-
mer Heiligtum, indem er sie von bestimmten Voraussetzungen abhdngig macht:
JJer 7° So spricht der HERR Zebaoth, der Gott Israels: Bessert euer Leben und euer
Tun, so will ich bei euch wohnen an diesem Ort. * Verlasst euch nicht auf Ligen-
worte, wenn sie sagen: Hier ist des HERRN Tempel, hier ist des HERRN Tempel,
hier ist des HERRN Tempel! > Sondern bessert euer Leben und euer Tun, dass ihr
recht handelt einer gegen den andern ® und keine Gewalt bt gegen Fremdlinge,
Waisen und Witwen und nicht unschuldiges Blut vergiefst an diesem Ort und nicht
andern Géttern nachlauft zu eurem eigenen Schaden, ” so will ich immer und ewig
bei euch wohnen an diesem Ort, in dem Lande, das ich euren Vitern gegeben
habe.”
Dabei kann in unserem Zusammenhang die Frage offenbleiben, ob in V 3 und 7
das Verb 12w in der vorliegenden Form (*niawn ;n13wKy) als Intensivstamm oder
kausativ zu verstehen ist. Der unpunktierte Text ldsst beide Lesarten zu, die his-
torische Situation zur Zeit Jeremias ebenfalls. In jedem Fall aber werden diejeni-
gen, die sich auf die Existenz des Tempels als Sicherheitsgarantie verlassen, auf
einen anderen MaRstab verwiesen: korrektes, gerechtes Handeln.”
Und Samuel wird die geradezu grundlegende Aussage zugeschrieben:
1.Sam 15* Samuel aber sprach: Meinst du, dass der HERR Gefallen habe am Bran-
dopfer und Schlachtopfer gleichwie am Gehorsam gegen die Stimme des HERRN?
Siehe, Gehorsam ist besser als Opfer und Aufmerken besser als das Fett von
Widdern.”
Dabei hort sich das Substantiv ,Gehorsam” wesentlich formalistischer an als der
im hebrdischen Text gebrauchte Infinitiv ,zu horen”.
Solche Relativierungen des Tempels waren in der prophetischen Uberlieferung
Israels durchaus tblich, ohne dass damit eine faktische Loslsung vom Tempel
verbunden gewesen sein musste.
B. Die Damaskusgemeinschaft
Allerdings scheint sich die Qumrangemeinschaft bzw. die hinter der Damas-
kusschrift stehende Gruppe tatsdchlich vom Tempel separiert zu haben. Darauf
weist Klinzing mit Recht hin.*® So heif3t es beispielsweise in der Damaskusschrift
nach einer symbolischen Auslegung des ,Brunnenliedes” (Num 21,18):

77. QRO NRTYI LIYN 092 DI
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80. Klinzing, a.a.0., S. 18 ff.
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VI L. Aber alle, die in den Bund gebracht worden sind, ' sollen nicht in das
Heiligtum eintreten, auf seinem Altar vergeblich Feuer zu entzinden. [...] " Wahr-
lich, sie sollen darauf achten, der Deutung des Gesetzes entsprechend zu handeln
zur Zeit der Gottlosigkeit und sich abzusondern " von den Séhnen der Grube und
sich trennen vom Besitz der Gottlosigkeit, der unrein ist durch Geliibde oder einen
Bannfluch '® oder der Besitz des Tempels [...]“*'
Auch hier begegnet uns der Gegensatz Kultus versus Gerechtigkeit. Allerdings
geht es hier nicht mehr um Voraussetzungen fiir einen wirksamen Tempeldienst,
sondern um eine vollige Abkehr von der Tempelgemeinde und dem Vermdogen,
das dem Lebensunterhalt der Priester diente. In CD XX,22 ff. ist von einem
,Haus Peleg” die Rede,
,die ausgezogen sind aus der heiligen Stadt ** und sich auf Gott stiitzen zur Zeit,
da Israel treulos handelte und sie das Heiligtum fiir unrein erklarten und umkehrten
# zu Gott.”*”
Auch wenn sich nicht sagen lasst, wer mit dem ,Haus Peleg” gemeint ist,*’ kann
nicht bestritten werden, dass es sich bei dieser Gemeinschaft®* in Damaskus um
eine Gruppe handelt, die sich um den ,Lehrer der Gerechtigkeit” (pT¥ N1n)
sammelte, 390 Jahre ,nachdem er sie in die Hand Nebukadnezars ... gegeben
hatte.” (1,5 f.).* Sie hat sich nicht nur vom Tempel getrennt, sondern ist sogar
,aus dem Land Juda ausgezogen”,* um sich in Damaskus zu sammeln. Aus die-
ser Formulierung geht nicht hervor, ob es sich dabei um einen Akt der Vertrei-
bung oder der Absonderung handelte. Denkbar ist durchaus, dass sie wegen ih-
rer zur Absonderung fiihrenden Tempelkritik schlieBlich vertrieben wurden.
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83. In 4QpNah IV,1 ist von einem Haus Peleg (029 n'3) die Rede, diese werden allerdings als ,Gott-
lose” (["1yw1) bezeichnet, konnen also nicht mit der in CD XX genannten Gruppe identisch sein.
Klinzing (a.a.O., S. 19) geht davon aus, dass der Name mit dem Verb 159 (= trennen) zusammen-
hingt und schligt die Ubersetzung ,Haus der Trennung” vor. Gegen diese symbolische Deutung
des Namens konnte allerdings sprechen, dass in CD XX,22 nicht mit dieser etymologischen Ablei-
tung argumentiert wird, sondern es heifit: WTip0 1'Yyn IR IWN 129 M*2. Ein solches Wortspiel
ware eine ernst zu nehmende Stiitze dieser Erklarung, ist aber leider nicht belegt.

84. Im Unterschied zu 1QS 1,1 wird sie nicht als Jachad (Tn?) bezeichnet.

85. Wiirde man die Zeit ab der Eroberung Jerusalems rechnen, kime man etwa in das Jahr 197 Vor
unserer Zeitrechnung als Griindungsjahr. Es konnte aber auch sein, dass es sich um eine symboli-
sche Anspielung auf Hes 4,5 handelt, wo diese Zahl ebenfalls vorkommt als Zeit der Schuld des
Hauses Israel. Walther Zimmerl, Ezechiel 1, (BK XIII, 1), Neukirchener Verlag, Neukirchen-Vlyn
1969, S. 119, bringt diese Zahl mit der Zeit in Verbindung, in der der Salomonische Tempel stand.
Dann blieben aber die gesondert genannten 40 Jahre des Hauses Juda ratselhaft. Auch Zimmerli
(S. 120) muss einrdumen: ,Es ist aber nicht zu erkennen, wie man in dieser Rechnungsweise zu
einem sinnvollen Ergebnis kommen soll.” Er nimmt daher an, dass 40 Jahre die symbolische Dauer
fir eine Generation bezeichnen.

86. In CD VI,5 werden sie als NTiN? YINN D'XX1D bezeichnet.
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Jedenfalls richtet sich der Vorwurf des Treuebruchs nicht erst an die gegenwarti-
ge Generation, sondern an die Generationen vor der Babylonischen Gefangen-
schaft; die Konigsbiicher liefern dafiir gentigend Belege. Interessant ist dabei je-
doch die Feststellung, Gott selbst habe sich lange bevor diese neue ,Pflanzung”
(Z. 7: nyvn) sich vom Jerusalemer Tempel trennte, sein Angesicht vom Tempel
Salomos abgewandt und verborgen.?”” Da die Argumentationsform eine Paralleli-
sierung vornimmt, ist dies sinngemal’ auch bei der Absonderung dieser Gruppe
anzunehmen. Daraus leitet sich fiir sie die Forderung ab, dieses Heiligtum nicht
mehr zu betreten und nicht vergeblich (Dian) Opfer darzubringen (CD VI,11).
Y. Priester ohne Tempel: Gebet als Opferersatz
Es gibt allerdings keine eindeutigen Belege, wie sich die Qumrangemeinschaft
beziiglich der Opfervorschriften verhielt. Klinzing erklart im Blick auf die in CD
V,6ff. erhobenen Vorwiirfe gegen die Priester:
,Weil ein reines Opfer deshalb nicht moglich ist, mufS an seine Stelle das Gebet
treten, das in dieser Situation ein giiltiger Ersatz ist. Gestiitzt wird diese Interpretati-
on durch den Umstand, da8 das Zitat aus Prov 15,8 an einer wichtigen Stelle ge-
geniiber dem MT gedndert ist: statt 117 DM NYam steht hier DPTY Nbam
11¥1 NNINJ. Dadurch wird der Gedanke der Ersetzung des einen durch das andere
besonders hervorgehoben.“®
In der Tat ist dies in mehrfacher Hinsicht eine bedeutungsvolle Anderung; denn
die o'p7y, die ,Gerechten” sind die Anhanger und Nachfolger des ,Lehrers der
Gerechtigkeit” (pT¥ N1n), wahrend als 0Y* im Grunde alle ehrlichen, recht-
schaffenen Menschen bezeichnet werden. Innerhalb seines weiteren Kontextes
nimmt also dieses verdnderte Zitat geradezu konventikelhafte Ziige an. Auller-
dem werden nicht mehr zwei Sachverhalte einander entgegengesetzt:
,Schlachtopfer der Frevler — ein Grauel JHWHs
und ein Gebet Rechtschaffener sein Wohlgefallen”,
sondern in der Fassung der Damaskusschrift wird tatsachlich eine Entsprechung
zwischen Gebet und Speisopfer festgestellt (11¥1 NNIN2): wie ein ihm gefalliges
Speiseopfer. Hier konnte man in der Tat davon sprechen, dass die Gebete Israels
seinen Opferdienst ersetzen — lange bevor der Tempel tatsdchlich zerstort wurde
und man zu dieser Ersatzl6sung Zuflucht nehmen musste.
0. Priester ohne Tempel: weitere priesterliche Funktionen
Der Qumranforscher Florentino Garcia Martinez ist in einem Aufsatz der inter-
essanten Frage nachgegangen: ,Priestly Functions in a Community without Tem-
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ple”.® Er weist darauf hin, dass bereits in K.G. Kuhns® Konkordanz zu den
Qumrantexten 92 Stellen nachgewiesen sind, an denen das Wort ,Priester” im
Singular oder Plural vorkommt.”
Es geht dabei jedoch nicht nur generell um Priester, sondern um die ,S6hne Za-
dogs” (P1T¥ M3) —vgl. 1QS V,2.9.
Was ist ihre Aufgabe bereits in TQS II,1 heil’t es:
,Und die Priester sollen segnen alle > Manner des Gottesloses, die vollkommen
wandeln in allen seinen Wegen, und sprechen: [...]“”?
Es folgt ein paraphrasierter Aaronitischer Segen, darauf das sprichwortliche , Le-
sen der Leviten” (hier: der Verfluchungen) als deren spezifischer Aufgabe. Insbe-
sondere die Betonung der Stellung der Zadogqiten zeigt, dass auch in Qumran
die Abstammung selbstverstandlich ein wesentliches priesterliches Merkmal
war. So stellt Martinez mit Recht fest:
,We do not find at Qumran the claim, that the whole people and not just the Aaro-
nites are priests; on contrary, the distinction between priests, Levites an Israelites is
asserted repeatedly.”
Martinez verweist auf dieselben Stellen wie Klinzing als Belege fir die ,separati-
on from the Temple” sowie auf die Konsequenzen fiir diese Priester: ,they do
not perceive their dues of the sacrifices or the offerings, they do not make sacri-
fices at Qumran, they substitute prayer for the sacrifices.””* Diese Absonderung
vom Tempel soll dauern, bis zur Wiederherstellung des Tempelkults am Ende
der Tage. Dafiir verweist Martinez auf die Einleitung der Kriegsrolle 1 QM, ohne
jedoch genauer anzugeben, auf welche Aussagen er sich dafiir bezieht.”
Eine derart genaue Stellenangabe ist auch nicht moglich; denn die Details der
Kriegsrolle bis hin zur Beschreibung der Waffenriistung®® geben kein real vorge-
stelltes Geschehen wieder, sondern ein wortreiches apokalyptisches Zukunfts-
gemalde. Konkrete Einzelheiten sind deshalb aufgrund der inhaltlichen Struktur

89. Florentino Garcia Martinez; in: Gemeinde ohne Tempel, WUNT 118, [Hrsg.] Beate Ego, Armin
Lange und Peter Pilhofer, Verlag Mohr Siebeck, Tiibingen 1999, S. 303 ff.

90. K.G. KuhN, Konkordanz zu den Qumrantexten (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1960

91. Martinez, a.a.O., S. 303
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93. Martinez, a.a.O., S. 303 f.

94. Ebd., S. 304

95. Sein zusitzlicher Hinweis auf den Eingang der Tempelrolle ist ebenfalls nicht weiterfiihrend, da
der Erhaltungszustand dieser Rolle aus Hohle 11 sehr fragmentarisch ist. Vgl. Johann Maier, Die
Tempelrolle vom Toten Meer (UTB 929). Ernst Reinhardt Verlag, Miinchen/Basel 1978, S. 25 ff.

96. Vgl. hierzu: Hans Maass, Qumran. Texte kontra Phantasien, Calwer Verlag, Stuttgart 1994, S. 131:
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preis Gottes und Anweisungen fiir die Aufstellung der Gemeinde. erbaulicher Auslegung prophe-
tisch verstandener Texte und Beschreibung von Waffen, die eigentlich nicht zum Kampf, sondern
zur Siegerparade geeignet sind”.
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des Textes gar nicht zu erwarten, sondern eher von auflen eingetragen.
Martinez wahlt zur Bestimmung der Funktion der Priester in Qumran einen an-
deren Ansatz, indem er von altpriesterlichen Funktionen aufSer dem Altardienst
ausgeht. An erster Stelle nennt er dabei die Handhabung der Orakel und die
Rechtsbelehrung. Ausgangspunkt ist der Levi-Segen in Dtn 33:
, Und Uber Levi sprach er: Deine Lose »Licht und Recht« sollen bleiben bei dei-
nem Getreuen, den du versucht hast zu Massa, fiir den du gestritten hast am Ha-
derwasser, ° der von seinem Vater und von seiner Mutter spricht: »Ich sehe ihn
nicht«, und von seinem Bruder: »lch kenne ihn nicht«, und von seinem Sohn: »lch
weill nichts von ihm«. Die hiiten dein Wort und bewahren deinen Bund; '’ sie leh-
ren Jakob deine Rechte und Israel dein Gesetz; sie bringen Raucherwerk vor dein
Angesicht und Ganzopfer auf deinen Altar.””’
Martinez hebt dabei die Thummim und Urim (7*71X1, 7'90) und die Rechtsbe-
lehrung besonders hervor. Sein Verweis auf 4Test 17-18 kann jedoch nicht vol-
lig Giberzeugen; denn dort werden zwar diese Verse zitiert; aber sie enthalten
auch den Hinweis: ,sie bringen Raucherwerk vor dein Angesicht und Ganzopfer
auf deinen Altar.” Zumindest diese Funktion konnte in Qumran nicht ausgetibt
werden; entweder sie entfiel in dieser Gemeinschaft oder die Priester nahmen
weiterhin irgendwelche Funktionen in Jerusalem wahr. Martinez ist zwar der
Meinung, die Verschiebung priesterlicher Funktion weg vom ,Fett und Blut zu
opfern” zum Lehren und Mitwirken am Rechtsprechungsprozess™ sei schon bei
Hesekiel erfolgt. Aber auch wenn seine Zusammenfassung der priesterlichen
Haupttatigkeiten™ zutreffend ist, kann auch er nicht leugnen, dass es sich dabei
nur um Aufgaben handelt, die den Priestern ,auch”'® zukommen.
Im weiteren Verlauf geht er auf die einzelnen genannten priesterlichen Funktio-
nen und ihren Nachweis in Qumran ein. Dabei verweist er im Blick auf die
Orakeltatigkeit darauf, dass an den entsprechenden Belegstellen jeweils auch
von der Gemeinde (On»)"" oder vom ,Rat der Gemeinschaft” (Tn'n nxy)'* die
Rede ist. 1QS VI,16 spricht vom ,Los ... nach dem Rat der Vielen”'” und fihrt
danach aus, dass die Entscheidung, ob sich jemand dem ,Rat der Gemeinschaft”
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ndhern darf (70 MDY 111pY) ,nach Weisung der Priester und der Menge der
Manner ihres Bundes”'** erfolgt.
Was Martinez dem Habakuk-Pescher zur Lehrtatigkeit der Priester entnimmt, ist
wohl zu verallgemeinernd.'” 1QS V,9 ist dagegen aufschlussreicher. Dort wer-
den die Priester durch den ,Aufseher” (1QS VI, 14: Tpan W'ND) unterstiitzt;
1QS 1X,12 weil’ aullerdem von einem ,Unterweiser” (5'2Dn).
Die Tempelrolle kennt ein Gremium von insgesamt 36 Personen, das dem Konig
zur Seite steht:
,Zwolf '? Vorsteher seines Volkes sollen bei ihm sein und von den Priestern zwolf
und von den Leviten * zwolf, um mit ihm zusammen Sitzungen abzuhalten fir die
Rechtssprechung " und fir die Torah. Und er soll sein Herz nicht tiber sie erheben
und er soll keinerlei Sache tun " ohne ihren Ratschluf3.«'*
Zwar stammt dieser Text aus Qumran; aber er beschreibt Verhaltnisse, die an je-
nem endzeitlichen Tempel gelten werden, stilisiert als unmittelbare Offenbarung
an Mose vor dem Einzug ins verheillene Land. Maier spricht davon, dass ,hier
sozusagen ein »Urdeuteronomium« vorgelegt wird.”'” Er ist auch iberzeugt: ,Es
ist sofort klar, dal$ es sich dabei um spezielle Anliegen der Qumrangemeinde
handelt, die auf diese Weise als direkte Gottesoffenbarung, als »Torah« vom Si-
nai, autorisiert werden sollen.”'” Doch reicht ein solches Zukunftsprogramm
nicht aus, um schliissig nachzuweisen, dass in Qumran selbst oder in der im
ganzen Land verbreiteten Essenergemeinschaft die Priester tatsdchlich diese
richterliche Funktion austbten.
Auch wenn Martinez wohl mit einigem Recht feststellt, aus 1QS kdnne man
nicht mit Sicherheit auf eine Ubertragung der Jurisdiktionsgewalt auf das dort
genannte Gremium schliefen,'® erscheint mir dieser Text aufschlussreicher und
aussagekraftiger als das Zitat aus der Tempelrolle:

,1QS VIII' Im Rat der Gemeinschaft sollen zwolf Manner sein und drei Priester,
vollkommen in allem, was offenbart ist aus dem ganzen * Gesetz, um Treue zu
tiben, Gerechtigkeit, Recht, barmherzige Liebe und demiitigen Wandel, ein jeder
mit seinem Nachsten, *> Treue zu bewahren im Lande mit festem Sinn und zerbro-
chenem Geist, Schuld zu stihnen, indem sie Recht tun''® *und Drangsal der Liute-

104. Lohse, a.a.O, S. 24/25: DN™M1 "WIN 21 D020 '3 DY — Beachte: D heifit eigentlich: ,Funda-
ment”, ,Grundlage”

105. Es geht dort um den ,Lehrer der Gerechtigkeit” und um die Auslegung alter Prophetenworte im
Blick auf ihre Bedeutung ,am Ende der Tage”.

106. 11QT LVII, 11-15; Maier, a.a.O., S. 58

107. Ebd., S. 13

108. Ebd., S. 11

109. Martinez, a.a.0O., S. 312: ,1QS not very explicit concerning the judicial powers of the community
council formed by twelve lay members und three priests (1Qs 8:1).”

110. vawn "wwa - Da von Lawn die Rede ist und nicht von Np7Y, handelt es sich wohl um eine
richterliche Tatigkeit.
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rung (ertragen), um mit allen im Mal8 der Wahrheit und in der Ordnung der Zeit zu

wandeln.”""
Dass hier sogar von ,Schuld sithnen” (Dawn Wwva My Nx1Y) zeigt den insge-
samt priesterlichen Charakter dieses Handelns. Dennoch ist er ,demokratisiert”,
indem es sich um einen ,Rat” handelt, in dem die Priester nur ein Flnftel der
Mitglieder ausmachen, also noch nicht einmal die Mehrheit stellen. In 1QSa
,25 ist auch von der Einberufung der ganzen Volksversammlung zum Gericht
die Rede.'"
Auch sonstige priesterliche Funktionen — wie etwa das Segnen — sind zahlreich
genannt, so dass man sagen kann, auch ohne den Opferdienst im Tempel gab es
eine Fiille von Tatigkeiten die Priestern vorbehalten waren. Inwieweit diese Auf-
gabenbereiche Uber eine so lange Zeit'” ausreichten, ist eine andere Frage. Im-
merhin entwickelte sich im rabbinischen Judentum nach der Tempelzerstérung
nicht das Priestertum weiter, sondern die Auslegungs- und Lehrtradition des neu
entstandenen, in biblischer Zeit noch unbekannten Standes der Schriftgelehrten.

€. Priester ohne Tempel: Taten des Gesetzes als Rauchopfer

Im sog. Florilegium aus Hohle 4 (4Qflor), wohl einem Midrasch zur Natan-Ver-
heilung (2.Sam 7), findet sich eine Passage, die erwdgen lielSe, dass in Qumran
tatsdchlich Uber religiose oder ethische Ersatzhandlungen fiir Riten, die eigent-
lich an den Tempel gebunden waren, nachgedacht wurde. Der Text ist leider
nur fragmentarisch erhalten; anscheinend ging am Anfang des einschlagigen
Abschnitts 2.Sam 7,13 verloren, in welchem davon die Rede ist, dass Gott das
Konigshaus Davids erbauen wolle; vielleicht wurde auch die Kenntnis dieses
Verses wurde vorausgesetzt und an das Stichwort ,Haus” unmittelbar Ex 15,17
angeschlossen, obwohl bis dahin (im erhaltenen Text) noch gar nicht von einem
,Haus” die Rede war.
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Sektierer auf der Suche nach einem Ort,wo sie abgesondert leben leben und ein Streng geregeltes
Gemeinschaftsleben fiihren konnten, an die Nordwestkiiste des Toten Meeres gekommen und hat-
ten sich an dem Platz niedergelassen, der jetzt Qumran heif3t.”

Genauere Datierung der heutigen Baureste bei Othmar Keet/Max KuchLer, Orte und Landschaften
der Bibel. Ein Handbuch und Studien-Reisefiihrer zum Heiligen Land, Verlag Benziger/Vanden—
hoeck & Ruprecht, Zirich/Gottingen 1982 ff., Bd. 2, S. 458 ff.; demnach begann die erste nach-
weisbare Besiedlung durch die Essener nach 135 v.Chr.
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Lohse merkt zu dem Stichwort ,Haus” in einer Fullnote an: ,Namlich: die Ge-
meinde des Bundes; vgl. 1 QS VIII,5 ff.“""* Zwar ist dort der ,Rat der Gemeinde”
in Verbindung mit einem ,heiligen Haus fiir Israel” genannt. Aber man kann
durchaus tberlegen, ob ,heiliges Haus” (WNp n2) Genitivattribut zu ,ewige
Pflanzung” ist oder — wie es Lohse versteht — als weitere Hervorhebung der Be-
deutung des Rates der Gemeinde dient. Im Florilegium ist dagegen — dhnlich
wie in der Tempelrolle — ein ,in den letzten Tagen” errichtetes neues Tempel-
gebdude gemeint. Ein leicht nationaler Unterton — sofern dies fiir jene Zeit kein
Anachronismus ist — ldsst sich dabei nicht bersehen, wenn davon die Rede ist,
dass
,kein Ammoniter und kein Moabiter und kein Bastard und kein Auslander und kein
Fremdling eintreten darf in Ewigkeit, sondern die diejenigen, die den Namen Heili-
ge tragen.”
Es geht dabei aber nicht um nationale Schranken, sondern um ,Heiligkeit”. Hier
wird ndmlich eine kultische Bestimmung aus Dtn 24 fast wortlich ibernommen:
.2 Kein Entmannter oder Verschnittener soll in die Gemeinde des HERRN kommen.
’ Es soll auch kein Mischling in die Gemeinde des HERRN kommen; auch seine
Nachkommenschaft bis ins zehnte Glied soll nicht in die Gemeinde des HERRN
kommen. * Die Ammoniter und Moabiter sollen nicht in die Gemeinde des HERRN
kommen, auch nicht ihre Nachkommen bis ins zehnte Glied; sie sollen nie'”
hineinkommen®”.
Dabei verwendet das Florilegium als zeitliche Bestimmung denselben Begriff
wie Dtn 23,4, was die Lutherbibel mit ,nie” wiedergibt: DW-TY (ad olam), so
dass diese Parallele nur aufféllt, wenn man jeweils den Urtext liest. Bemerkens-
wert ist allerdings die Fortsetzung: Nachdem nochmals an die Zerstorung des
friiheren Tempels ,wegen ihrer Stinde” (MMLXWVN2I) erinnert wurde, erinnert der
Text an das gottliche Wort, ,dass man ihm ein Heiligtum unter Menschen bauen
solle”. So Lohses Ubersetzung. Danach kommt das ,Sagen” Gottes einer Auffor-
derung gleich, die Ausfiihrenden sind Menschen.
Man muss jedoch tberlegen, ob Lohses Ubersetzung an dieser Stelle korrekt ist,
da im Original die Praposition ,unter” fehlt. Maier tbersetzt daher wesentlich
wortgetreuer: ,Und er sagte an, lhm zu erbauen ein Menschen-Heiligtum ...“""
Fir diese Ubersetzungsvariante spricht nicht nur der hebriische Wortlaut, son-
dern auch der Sinn der biblischen Bezugsstelle 2.Sam 7,11 ,dass der HERR dir
ein Haus bauen will”, und die Zukunftsansage fiir den Davidssohn Salomo: ,Der
soll meinem Namen ein Haus bauen” (V. 13). Dass mit dem zerstorten Tempel
der Salomonische Tempel gemeint ist, versteht sich von selbst; denn der nache-

114. Lohse, a.a.0O., S. 293, Anm. 2
115. DW-1Y
116. Maier, a.a.0., Bd 11, S. 104
32



xilische, durch Herodes aus- und umgebaute Tempel stand ja noch zur Entste-
hungszeit des Florilegiums.

Fir unsere Fragestellung ist allerdings die Fortsetzung bedeutungsvoll, namlich
der Zweck dieses neuen Heiligtums. In wortwdrtlicher Ubersetzung lautet diese:
,zu sein Raucheropfer darin fir ihn” vor ihm Taten des Lobens [bzw. der Tora]”.
Eindeutig scheint, dass an die Stelle von Raucheropfern eine Ersatzhandlung tre-
ten soll. Lohse ging noch davon aus, der Text laute ,NN "WYn*” (ma’ase tora).
Maier'"” merkt an, man habe frither NN (tora) statt NN (toda) gelesen. Marti-

nez und Tigchelaar bieten nur die Lesart NN (tora) an.""®

Es ist jedoch zu bedenken, dass es in den erhaltenen Qumrantexten insgesamt 5
Belegstellen daftir gibt,'"” dass sich die Mitglieder der Gemeinschaft als ,Tater
der Tora” verstanden, so dass sogar der Name ,Essener”, dessen Herkunft immer
noch ungeklart ist, durchaus von NIRD WY (ose hattora) abgeleitet sein konn-
te.'”® Allerdings ist dieser Ausdruck nicht tGber eine grolere Breite der Texte be-
legt, sondern beschrankt sich auf zwei Schriften.'*'

Wie sind jedoch die unterschiedlichen Lesarten in 4Q flor Z. 7 zu bewerten? Man
muss sich bewusst machen, dass dieses Florilegium — wie die meisten Dokumente aus
Hohle 4 aus unzdhligen kleinen Fragmenten besteht, die in miihevoller Kleinarbeit zu-
sammengesetzt werden mussten. Diese Dokumente sind zwar in der uns bekannten
hebrdischen Schrift abgefasst, aber jeder Schreiber besals, wie dies auch aus deutschen
mittelalterlichen Handschriften bekannt ist, seine eigene Art der Buchstabengestaltung.
Bei sehr dhnlichen Konsonanten wie T und 1 kann es daher sehr leicht zu Verwechs-
lungen kommen.

Glicklicherweise ist der hier in Frage kommende Textabschnitt in einem grofleren zu-
sammenhdngenden Fragment enthalten, dessen Erhaltungszustand allerdings an eini-
gen Stellen nicht sehr gut ist."* In der entsprechenden Zeile ist klar zu erkennen 145

117. Ebd., S. 104, Anm. 144: ,Hier las man bisher auch twrh statt twdh.

118. [Hrsg.] Florentino Garcia MarTiNez/Eibert J.C. TiIGCHELAAR, The Dead Sea Scrolls, Study Edition, Brill,
Leiden 1998, Vol. 1, S. 352

119. 1pHab 7,11; 8,1; 12,4; 4Q 171 (2x); vgl. auch 1QS V,21, wo von N71N2 1wyn die Rede ist, die
von dem in die Gemeinschaft Eintretenden erwartet werden.

120. Vgl. Maal}, a.a.O., S. 57

121. Dalman, Orte, a.a.0., S. 307, ging lange vor Entdeckung der Qumrantexte aufgrund der Damas-
kusschrift, die bereits 1896 in Kairo gefunden wurde, davon aus: ,Es hat Zeiten gegeben, in denen
fromme Israeliten sich verbanden, das Heiligtum nicht zu betreten, weil seine Diener nicht
zwischen rein und unrein schieden, wie es geboten ist, und dadurch Gottes Zorn erregten. Sie
suchten dann, wenig stens durch ihr eigenes gesetzgemafes Verhalten dafiir zu sorgen, daf8 der
Faden zwischen Gott und seinem Volke nicht riS. Dann lag es nahe, seine Leistungen so viel als
moglich zu steigern, um Gottes Wohlgefallen zu erringen. So kam man dahin, die fir das
Heiligtum und flir Opferspeise gebotene Reinheit im tiglichen Leben durchzufiihren”. —
Abgesehen von dem typisch christlichen Missverstindnis, es gehe bei der Beachtung der
Toravorschriften um das Erlangen des gottlichen Wohlgefallens, beschreibt er wohl eher Pharisaer.
Dies ist verzeihlich; denn die Qumrantexte waren noch unbekannt.

122. Vgl. [Hrsg.] Emanuel Tov/Stephen ] PranN, The Dead Sea Scrolls on Microfiche, E.).Brill, Leiden
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danach folgt ein Loch, an dessen unterem Rand noch Buchstabenreste erkennbar sind,
die man als "wyn rekonstruieren kann, sehr gut lesbar ist dann wieder 1N 1WN; aber
ausgerechnet das entscheidende Substantiv ist so schlecht erhalten, dass eine Entschei-
dung, welche Lesart die richtige ist, ohne Speziallesegerdte mit Quarzlampen, wie sie
den grofSen paldografischen Forschungsinstituten seit einigen Jahren zur Verfligung ste-
hen, nicht moglich ist.
Zwei Stellen aus der Gemeinderegel 1QS konnten ebenfalls in diese Richtung
weisen. Die eine ist die unmittelbare Fortsetzung der bereits oben unter 3.1 b &
zitierten Stelle aus 1QS VIII
,..-Wenn dies in Israel geschieht, > dann ist der Rat der Gemeinschaft fest gegriindet
in der Wahrheit, fiir die ewige Pflanzung, ein heiliges Haus fiir Israel und ein Kreis
des Allerheiligsten ° fir Aaron [...] 7 [...] Dies ist die erprobte Mauer, der kostliche
Eckstein, nicht ® werden seine Fundamente wanken noch von ihrem Platz wei-
chen —, eine Stitte des Allerheiligsten ° fir Aaron mit ewiger Erkenntnis fir den
Bund der Gerechtigkeit, und um darzubringen einen angenehmen Opfergeruch,
ein Haus der Vollkommenheit und Wahrheit in Israel, '® um den Bund nach den
ewigen Gesetzen aufzurichten.”
Das Stichwort ,angenehmer Opfergeruch” (MmN '*’17) greift wortlich einen Be-
griff aus Gen 8,21"* auf; das Stichwort ,Opfer” ist allerdings aus dem Kontext
erschlossen. Dennoch entspricht es dem in der Aussage Gemeinten. Dass es
sich in dem gesamten Textzusammenhang um Tempelterminologie handelt,
geht u.a. auch daraus hervor, dass das Wort, das Lohse mit ,Statte” Gbersetzt hat
(Myn), eigentlich ,Wohnung” bedeutet, eine im Altertum geldufige Vorstellung
fir einen Tempel. Auch sollte man nicht ,Bund der Gerechtigkeit” (ibersetzen,
sondern ,Bund des Rechtes”, das sich eindeutig auf die rechtssprechende Funk-
tion der Priester bezieht.
Alles in allem scheint hier die Vorstellung zugrunde zu liegen, dass der (nach
den Regeln von Qumran geordneten) Gemeinde die Funktion des Tempels zu-
kommt, so dass sich Gott nicht mehr wie bei Noah am Opferduft erfreuen muss,
sondern am rechtschaffenen, d.h. seinem Recht entsprechenden Verhalten der
Gemeinde.
Nicht ganz so eindeutig ist in 1QS V die
,Ordnung der Médnner der Gemeinschaft, die sich willig erweisen, umzukehren
von allem Bosen und festzuhalten an allem, was er befohlen hat nach seinem
Wohlgefallen, dass sie sich scheiden von der Versammlung * der Manner des Fre-
vels, dass sie gehoren zur Gemeinschaft im Gesetz und im Besitz und verantwort-
lich sind gegentiber den S6hnen Zadogs, den Priestern, die den Bund wahren, und

1993, Microfiche 41-807
123. Das Wort " ist in der Handschrift Giber der Zeile eingefiigt; doch dirfte es sich dabei um die
Korrektur eines Schreibfehlers handeln, da das Attribut mina ein nomen regens erfordert.

124, Hinn m)-nx'mn nm
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gegeniiber der Menge der Manner’ der Gemeinschaft, die am Bund festhalten.”'*

Hier ist zwar nicht von Ersatz fiir Kulthandlungen am Tempel die Rede, aber da-
von, dass sich die Mitglieder dieser Gemeinschaft trennen sollen von der Ge-
meindeversammlung der Mdnner des Frevels (5yn '"WaxX NTyn 572n72). Damit
wird im Qumransprachgebrauch die Jerusalemer Tempelpriesterschaft bezeich-
net. Eine Teilnahme an deren Kulthandlungen ist folglich ausgeschlossen; ob da-
mit auch eine Benutzung des Tempels fiir eigene Kulthandlungen unmoglich
war, ist nicht ausdriicklich gesagt, legt sich aber nahe.
Auf die Stelle aus 1QS IX,3 ff. wurde bereits oben (3.1 b &) hingewiesen. Jetzt
kann genauer zu bestimmen versucht werden, was damit gemeint ist:
,> Wenn dies in Israel geschieht entsprechend all diesen Anordnungen zu einer
Grundlage des heiligen Geistes, zu ewiger Wahrheit, * um zu entsithnen die Schuld
der Ubertretung und die Tat der Siinde, zum (gottlichen) Wohlgefallen am Lande
mehr als Fleisch von Brandopfern und Fett von Schlachtopfern: das Hebeopfer > der
Lippen nach der Vorschrift ist wie Opferduft der Gerechtigkeit und vollkommener
Wandel wie ein wohlgefilliges freiwilliges Opfer. In jener Zeit sollen die Manner®
der Gemeinde ein heiliges Haus flir Aaron absondern, um vereint zu sein als Aller-
heiligstes, und ein Haus der Gemeinschaft fiir Israel, die in Vollkommenheit wan-
deln. 7 Nur die S6hne Aarons sollen in Bezug auf Rechtsprechung und Besitz
herrschen, nach ihrer Weisung soll das Los fallen fiir jede Anordnung der Manner

der Gemeinschaft.”'*°

Voraus geht das Wiederaufnahmeritual eines aus dieser Gemeinschaft Aus-
geschlossenen nach zweijahriger, strenger Prifungszeit und Beobachtung durch
die gesamte Gemeinschaft. Dieser recht aufwendige Wiederaufnahmeakt wird
begriindet: ,In jener Zeit sollen die Manner ® der Gemeinde ein heiliges Haus fiir
Aaron absondern, um vereint zu sein als Allerheiligstes, und ein Haus der Ge-
meinschaft fir Israel, die in Vollkommenheit wandeln.” Auch hier kommt der
Begriff ,absondern” vor (TN*0 "WIX 15'72). Es ist dasselbe Verb, das auch fir
die feierliche Beendigung des Schabbat verwendet wird; es bedeutet eigentlich
,trennen”. Der toragemale Lebenswandel wird dabei sogar hoher gewertet als
Tieropfer und Speiseopfer (NNN). Hier kann tatsachlich von Ersatzhandlungen
gesprochen werden, so dass nach diesem Rundgang durch einschlagige Texte
tatsdchlich davon gesprochen werden kann, die Gemeinschaft dieser vom Jeru-
salemer Tempel ,Abgesonderten” in Qumran galt als das ,Heiligtum nach dem
Wohlgefallen” Gottes, und das Verhalten nach den Geboten Gottes und der
Ordnung der Gemeinschaft wurde als ,Opfer” angesehen.

125. Lohse, a.a.0.,S.17. -
Hebrdisch S. 16: 121712 M¥ WX 5122 P 002 Y1 D190 2W) D2TaNND TN "WINY 7190 NN,
NMAD MIMY DIMD PITY 2323 SY DAWNI "N NN TOY N2 D1y WaN * nTyn 57an?
N33 D'PIRD TN OYIK 1119 DN
126. Lohse, a.a.0., S. 33
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Dazu passt eine Uberlieferung aus den Spriichen des R. Natan, das Max Kiichler
in seinem Jerusalem-Handbuch zitiert:
,Als Rabbi Joschua ausrief: Weh uns, denn zerstort ist der Ort, wo man die Siinden
Israels siihnte! antwortete ihm Rabbi Jochanan ben Zakkai: Mein Sohn, das bekim-
mere dich nicht; wir haben eine gleichwertige Versohnung (kappara). Und welche
ist das? Die Liebestdtigkeit. Denn es heilst (Hos 6,6): Barmherzigkeit will ich und
nicht Opfer.”'*
Ungeachtet der Frage, woher dieser nicht zum offiziellen Talmudtext gehorende
Traktat dieses Zitat hat, liefert es einen interessanten Einblick in die Diskussion,
was im Judentum nach der Zerstorung des Tempels an dessen Stelle getreten ist:
Liebestatigkeit (Mm>5m).
c. Die Irrelevanz des Jerusalemer Tempels in der frithen Christenheit
. Die Entstehungszeit des frithchristlichen Schrifttums und das lukanische
Bild der Urgemeinde.
Warum spielt der Jerusalemer Tempel in den Briefen des Paulus eine derart ne-
bensdchliche Rolle? Man muss darin nicht unbedingt eine Kritik am jidischen
Kult sehen; vielmehr diirfte die Hauptursache darin liegen, dass Paulus Volkera-
postel war und als solcher die von ihm gegriindeten Gemeinden nicht in das jii-
dische Volk integrieren wollte, sondern in die geistliche Gemeinschaft mit dem
auferweckten Christus. Er bezeichnet sie daher auch nie als Volk Gottes, son-
dern, wenn er einen korporativen Begriff verwendet, als ,Leib Christi“. Die
Gleichsetzung der Gemeinde mit dem Volk Gottes lasst sich erst fiir den 1.Pe-
trusbrief belegen (1.Petr 2,9), und zwar durch Ubernahme einer Verheiung an
Israel (Ex 19,5.6), ansatzweise wohl auch im Titusbrief (Tit 2,14)."*® Damit befin-
den wir uns allerdings bereits am Beginn des 2. Jh., also in der Zeit der Aposto-
lischen Vater, auf die wir noch zu sprechen kommen werden.
Lukas ist zwar bemiiht, die erste Jerusalemer Gemeinde eng mit dem Tempel in
Beziehung zu bringen. Er schlieft das 2. Kapitel seiner Apostelgeschichte mit
der zusammenfassenden Bemerkung:
,*°Und sie waren taglich einmiitig beieinander im Tempel und brachen das Brot
hier und dort in den Hausern, hielten die Mahlzeiten mit Freude und lauterem Her-
zen ¥ und lobten Gott und fanden Wohlwollen beim ganzen Volk. Der Herr aber
flgte taglich zur Gemeinde hinzu, die gerettet wurden.”
Er diirfte damit den Sachverhalt der Tendenz nach richtig wiedergegeben haben,
wenn auch nicht auler Acht gelassen werden darf, dass mindestens ein Teil der

127. ARN A 4; nach: Max KucHLEr, Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen Stadt.
Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2006, S. 141. — http://www.daat.ac.il/daat/mahshevt/
avot/4-2.htm
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128. Hier wird im griechischen Text der Begriff A\@OG nepLo0oLog aus LXX Ex 19,5 Gibernommen.
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Jesusanhdngerschaft (und damit der ersten Gemeinde) sich nicht in Jerusalem,
sondern in Galilda konstituierte, wie es Mk und Mt nahelegen. Lukas dagegen
konzentriert das gesamte Geschehen in Jerusalem. Entsprechend treten dann
auch in den folgenden Kapiteln immer wieder Apostel im Tempel oder in dessen
Umfeld auf. Gegen Ende der Apostelgeschichte wird sogar in mehreren Kapiteln
tber eine vermutete Tempelentweihung durch Paulus berichtet.
,Apg 21°° Da nahm Paulus die Manner zu sich und reinigte sich am nichsten Tag
mit ihnen und ging in den Tempel und zeigte an, dass die Tage der Reinigung be-
endet sein sollten, sobald fiir jeden von ihnen das Opfer dargebracht ware. *” Als
aber die sieben Tage zu Ende gingen, sahen ihn die Juden aus der Provinz Asien im
Tempel und erregten das ganze Volk, legten die Hande an ihn *® und schrien: lhr
Manner von lIsrael, helft! Dies ist der Mensch, der alle Menschen an allen Enden
lehrt gegen unser Volk, gegen das Gesetz und gegen diese Stdtte; dazu hat er auch
Griechen in den Tempel gefiihrt und diese heilige Statte entweiht. ** Denn sie hat-
ten Trophimus, den Epheser, mit ihm in der Stadt gesehen; den, meinten sie, hatte
Paulus in den Tempel gefiihrt. ** Und die ganze Stadt wurde erregt und es entstand
ein Auflauf des Volkes. Sie ergriffen aber Paulus und zogen ihn zum Tempel hi-
naus. Und sogleich wurden die Tore zugeschlossen.”
Darauf bezieht sich auch der Vorwurf in Apg 24,6: ,Er hat auch versucht, den
Tempel zu entweihen. Ihn haben wir ergriffen.” Doch diirfte Lukas damit ein
falsches Bild vom Jerusalemer Tempel im juddischen Alltagsleben gezeichnet
haben.
Jacob Jervell stellt in seinem Kommentar zur Apostelgeschichte zu Apg 2,46 la-
konisch fest: ,Die Gemeinde hélt sich im Tempel auf, natirlich zum Gottes-
dienst.“" Aber was heif3t dies? Auch wenn er darauf verweist, dass von einigen
Forschern ,die Aussage von dem Aufenthalt der Gemeinde im Tempel als luka-
nische Hinzufligung zum Grundbestand der Summarien” angesehen wird,"* er-
ubrigt sich deshalb nicht die Frage, was mit ,Gottesdienst” gemeint ist. Das
lukanische Summarium spricht nur davon, dass sie ,einmitig (OHOBUPXKDOV)
beieinander” waren.
B. Tempelberg und Tempel nach antiken jiidischen Texten
In seinem wirtschaftsgeschichtlich interessierten Werk ,Jerusalem zur Zeit Jesu”
weist Joachim Jeremias auf die Bedeutung des Tempels hin:
,Aus aller Welt zog er jahrlich dreimal Pilger herbei. [...] Manche Pilger gaben den
Tempelhandwerkern durch fromme Stiftungen Verdienstmoglichkeiten. ™!
Fir solche Stiftungen gibt es reichlich Belege im Talmud. Wie die Pracht dieses
herodianischen Gebdudes noch Generationen nach seiner Zerstérung empfun-

129. Jacob JerviLL, Die Apostelgeschichte, KEK 11l, 1998, S. 157

130. Ebd., Anm. 298

131. Joachim Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen *1962, S. 32
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den wurde, kann eine summarische Beurteilung aus Bava Batra zeigen:
,Man sagt, wer den Bau des Herodes nicht gesehen hat, habe keinen schonen Bau
gesehen. — Woraus baute er ihn? Rabba erwiderte: Aus Alabaster und Marmorstein;
eine Reihe hervorstehend und eine Reihe einwarts, damit der Kalk halte. Er wollte
ihn auch mit Gold verkleiden, da sprachen die Gelehrten zu ihm: Lass dies, so ist
es schoner, denn er sieht wie die Wellen des Meeres aus.”'*?

Trotzdem berichtet Josephus in seinem ,Jidischen Krieg” von einer Verkleidung

mit Goldplatten." Stellvertretend fir talmudische Belege sei aus dem Mischna-

Traktat Middot, der den Herodianischen Tempel beschreibt, zitiert:
,1,8 Zwischen der Wand des Tempelschiffes und der Wand der Vorhalle waren
Stangen aus Zedernholz eingebaut, damit sie nicht wanken, und am Gebalk der
Vorhalle waren goldene Ketten befestigt, an denen die Jungpriester emporstiegen
und die Kronen besahen, wie es heilst [Sach 6,14]: die Kronen sollen fiir Helem und
Tobija und Jedaja und Hen, den Sohn Cephanjas, zum Andenken sein im Tempel
des Herrn. An der Tir des Tempelschiffes stand ein goldener Weinstock, der von
Stuitzen getragen wurde, und wer ein Blatt, eine Beere oder eine Traube spendete,
sbrachte sie und hingte sie daran. R. Eliezer b. R. Cadoq erzihlte: Einst taten sich
dreihundert Priester zusammen, um ihn fortzubringen.”"**

Schon das erste Zitat von Jeremias zeigt, dass diese Gottesdienste in der Regel

an den drei groflen Wallfahrtsfesten stattfanden. Dies betont er spater nochmals:
,Aber das Wichtigste ist noch nicht gesagt: Der Tempel brachte drei Mal jahrlich
Riesenmengen von Wallfahrern in die Stadt. Zumal zum Passahfest kamen die Ju-
den aus allen Teilen der Welt. Diese Massen wollten ernahrt sein. [...] Zu der
Erndhrung der Pilger kam bei der Passahwallfahrt die Nachfrage nach Passahtieren.
Nur in Jerusalem durfte man das Passahlamm schlachten seit der Kultusreform des
Josia 621a. Josephus tbertreibt, wenn er von 255 600 (andere Lesart 256 500) Pas-
sah-Opfertieren redet. Aber dall es sich um viele Tausende gehandelt hat, ist
sicher.”™

Jeremias unternimmt sogar den Versuch, aus den antiken Quellen die Zahl der

Festpilger zu ermitteln.”® Doch tragt dies fir unsere Fragestellung nichts aus.
Y. Historische Rekonstruktionsversuche

Dalman geht unter Berlicksichtigung der im Talmud genannten Heiligkeitsstufen

des Jerusalemer Stadtgebietes sehr ausfiihrlich auf den Tempelberg ein."” So un-

terscheidet die Mischna Kelim insgesamt 10 verschiedene Heiligkeitsgrade auf

dem Tempelareal, bzw. 11, wenn man die Stadt mit einbezieht, die insgesamt

132. BB 4a, Goldschmidt VIII, S. 11
133. Vgl. auch weitere Belege bei Jeremias, a.a.O., S. 26
134. Mid IlI,8, Goldschmidt XII, S. 326
135. Jeremias, a.a.0., S. 65
136. Ebd., S. 89f.
137. Dalman, Orte, a.a.0., S. 304 ff.
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heilig ist. Fiir uns sind dabei von besonderer Bedeutung die Bestimmungen tber
die Heiligkeit der Stadt Jerusalem und das unmittelbar darauf Folgende:
,Heiliger als diese ist [das Gebiet] innerhalb der Mauer;"® in diesem darf man Min-
derheiliges und Zweiten Zehnten essen. Heiliger als dieses ist der Tempelberg; die-
sen durfen mannliche und weibliche Flussbehaftete, Menstruierende und Wochne-
rinnen nicht betreten.”"’
Danach werden die verschiedenen Abstufungen der Heiligkeit innerhalb des ei-
gentlichen Tempelbereichs genannt, jeweils mit Angabe der Personenkreise, die
die betreffende Zone betreten durften: Fremde und Israeliten, die voriibergehend
oder dauerhaft kultisch unrein waren, im nachsten Bezirk Frauen, danach Israe-
liten, schliellich Priester.
Auffallend ist an dieser Charakterisierung, dass die Heiligkeit der einzelnen Be-
reiche nicht sachlich begriindet, sondern als selbstverstandlich vorausgesetzt
wird; ihre Unterscheidung erfolgt lediglich hinsichtlich dessen, was in den ver-
schiedenen Bereichen entsprechend dem Grad ihrer Heiligkeit verboten bzw.
gestattet ist, und wer sie betreten darf. Demnach kann mit der Bezeichnung ,im
Tempel” (Apg 2,46) allenfalls der Tempelberg gemeint sein, sofern diese Aussa-
ge Uberhaupt historisch zutreffend ist. Dort befand sich nach der Beschreibung
des Josephus'* eine grolle Saulenhalle. Dazu stellt Dalman fest:
,Er sagt nichts von dem besonderen Zweck dieser in jedem Falle gewaltigen
Schopfung des Herodes. Man darf vermuten, daf sie nicht nur bestimmt war, grol3e
Volksmengen gegen Sonne und Regen zu schiitzen, [...] sondern auch, jenen Han-
del in sich aufzunehmen, und sie konnte die hanut (Kaufladen) sein, nach welcher
das Synhedrion vierzig Jahre vor der Zerstorung gewandert sein soll, ehe es in die
Stadt hinabzog.”"*'
Gemeint ist mit diesem Hinweis u.a. eine Uberlieferung aus dem Traktat Rosh
haShana 31a, die aus der Anzahl der Ortswechsel der Schechina (,Gottlichkeit”)
die (meist romischen Unterdriickungsmafinahmen ausweichenden) Wanderun-
gen des Synedriums ableitet:
,R. Jehuda b. Idi sagte im Namen R. Johanans: Zehn Wanderungen machte die
Gottlichkeit, wie dies aus Schriftversen zu entnehmen ist, und dementsprechend
wanderte das Synedrium zehnmal aus, wie dies tberliefert ist. [...]'** von der Qua-
derhalle nach der Kaufhalle, von der Kaufhalle nach Jerusalem, von Jerusalem nach
Jabne, von Jabne nach Usa, von Usa nach Jabne, von Jabne nach Saphraam, von
Saphraam nach Beth Searim, von Beth Searim nach Sepphoris und von Sepphoris
nach Tiberjas; am tiefsten war sie in Tiberjas, denn es heifSt [Jes 29,4]: dass du tief

138. Goldschmidt XlI, S. 593, Anm. 27: ,Der Stadt Jerusalem.”

139. Kelim I, Goldschmidt, XlI, a.a.O., S. 593

140. vgl. oben 1.2 e. Exkurs: Tempelanlage

141. Dalman, Orte, a.a.0., S. 309

142. Es folgt eine Reihe von Bibelstellen, die die Wanderung der ,Gottlichkeit” (Schechina) belegen.
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drunten von der Erde her redest.”'*

Bei dieser Uberlieferung handelt es sich um eine Erinnerung aus dem spiten 3.
Jh., die jedoch historisch zuverldssig zu sein scheint. Einige dieser Statten sind
bis heute zu besichtigen, besonders die grofse Grabhohle von Bet Shearim in der
u.a. der Sarkophag des beriihmten R. Jochanan aufgestellt ist.'*

Fir unseren Zusammenhang ist jedoch die zuerst genannte Umsiedelung von
Bedeutung. Nimmt man die Beschreibung der Tempelanlage nach der Mischna
Middot ernst, dann befand sich die Quaderhalle entsprechend Mid V,4 eindeu-
tig innerhalb des den Mannern vorbehaltenen Bereichs, in dem auch Vorberei-
tungsarbeiten fiir die Opfer verrichtet wurden.'* Die ,Kaufhallen” lagen dage-
gen eindeutig aulerhalb dieses der Kultgemeinde der Israeliten vorbehaltenen
Bereichs. Der Umzug des Synhedriums bedeutete somit in gewisser Weise eine
Degradierung. Den Grund kennen wir nicht. Nach Sanh 15a geschah dies 40
Jahre vor der Tempelzerstorung,'** also etwa um den Todeszeitpunkt Jesu. Die-
ser zeitliche Abgleich ist insofern interessant, als nach Joh 18,31 die Juden sa-
gen: ,Wir dirfen niemand toten.” Darin konnte sich durchaus eine Erinnerung
an jenen Bedeutungsverlust des Synhedriums erhalten haben, der im Umzug
von der Quaderhalle in die Kaufhallen seinen Niederschlag gefunden hatte.
Dann wadre als Grund fiir den Umzug eine romische MaBnahme zur Beschnei-

143. RH 31a, Goldschmidtlll, S. 618

144. Nach einer Meldung der Israelischen Botschaft in Berlin vom 6.7.2015 wurde diese tags zuvor in
die Liste der Weltkuturerbestitten aufgenommen

145. Mid V,3 [Noch] sechs Kammern waren im Tempelhof, drei auf der Nordseite und drei auf der
Sldseite.

Auf der Nordseite: die Salzkammer, die Parvakammer und die Spiilkammer. In der Salzkammer
verwahrte man das Salz fiir die Opfer, in der Parvakammer salzte man die Haute der Opfertiere,
auf deren Dach befand sich das Tauchbad fiir den Hochpriester am Verséhnungstag, und im
Spilraum spiilte man das Geweide der Opfertiere. Von da fiihrte eine Wendeltreppe zum Dach
der Parvakammer hinauf.

4 Auf der Sudseite: die Holzkammer, die Windekammer und die Quaderkammer. Von der
Holzkammer sagte R. Eliezer b. Jaqob, e habe vergessen, wofiir sie diente. Abba Sadl sagte, es war
die Kammer des Hochpriesters und lag hinter den beiden anderen. Das Dach dieser drei war
gleichmdBig. In der Brunnenkammer befand sich ein Brunnen mit einem Winderad dariiber; aus
diesem versorgte man den ganzen Tempelhof mit Wasser. In der Quaderkammer hatte das grofle
Synedrium Jisraéls seinen Sitz und hielt Gericht {iber die Priesterschaft. Wurde an einem Priester
ein Makel gefunden, so kleidete er sich schwarz , entfernte sich und ging fort. An dem aber kein
Makel gefunden wurde, der kleidete sich weifs und hiillte sich weil}, trat ein und tat Dienst mit
seinen Priesterbriidern. Und sie veranstalteten ein Fest, dass an den Nachkommen des Priesters
Ahron kein Makel gefunden worden war, und sie sprachen also: Gepriesen sei Gott, gepriesen sei
er der Ahron auserwdahlt hat und seine Sohne, vor dem Herrn zu stehen und Dienst zu tun im
Hause des Allerheiligsten.

146. Sanh 15a Goldschmidt I, S. 475: [R. Jiimaél b. R. Jose als Lehre seines Vaters| ... Vierzig Jahre vor
der Zerstorung des Tempels wanderte das Synedrium aus und liel$ sich in den Kaufhallen nieder. —
Hinsichtlich welcher Halakha ist dies von Bedeutung? R. Jichaq b. Evddmi erwiderte: Dies besagt,
dass sie keine Strafsachen mehr gerichtet haben.
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dung judischer Selbstverwaltung anzunehmen, wie sie auch sonst bezeugt sind.
Eine demitigende romische Verwaltungsmallnahme ist u.a. auch die Verwah-
rung des Hohepriestergewands durch die romischen Statthalter, von der Jose-
phus im Zusammenhang mit der Beschreibung des Tempelareals berichtet:
,An der Nordseite der Einfriedung war eine viereckige, sehr stark befestigte Burg
errichtet, welche die Asamonder,'"” des Herodes Vorgénger, die Konige und Pries-
ter zugleich waren, gebaut und Baris genannt hatten, um daselbst das priesterliche
Gewand aufzubewahren, welches der Hohepriester nur, wenn er opfern wollte, an-
zulegen pflegte. Auch Herodes bewahrte das priesterliche Kleid wieder an diesem
Orte auf. Nach seinem Tode aber kam es in die Gewalt der Romer bis auf die Zei-
ten des Caesars Tiberius. Als unter dessen Regierung Vitellius, der Statthalter von
Syrien, nach Jerusalem gekommen und vom Volke mit hochsten Ehrenbezeugun-
gen aufgenommen worden war, richtete er auf die Bitte der Juden, dass ihnen das
priesterliche Gewand wieder ausgeliefert werden moge, um sich ihnen geféllig zu
erweisen, ein diesbeziigliches schriftliches Gesuch an den Caesar, der denn auch
die Bitte gewdhrte.”'*
Es handelte sich also um einen hochoffiziellen Staatsakt. Dieses Verfligungsrecht
der Juden Uber das Hohepriestergewand bestand allerdings nur fiir einige Jahre,
ehe es wieder zuriickgenommen wurde. Nach dem Tod Agrippas I., der viel-
leicht einem Mordanschlag zum Opfer fiel,' setzte Kaiser Claudius wegen der
Minderjahrigkeit seines Thronfolgers Cuspius Fadus als Prokurator ein.
,Fadus erhielt zunachst den Auftrag, die Bewohner von Caesarea und Sebaste we-
gen der dem Andenken Agrippas zugefiigten Schmahungen und der gegen seine
Tochter verlibten Beleidigungen zu zlichtigen, die aus Biirgern von Caesarea und
Sebaste bestehende Truppe nebst Kohorten zum Kriegsdienst nach Pontus zu
schicken [...]
Nicht lange nachher wurde auch der Rauberhauptmann Tholomaeus, der den
Idumdern und Arabern betrachtlichen Schaden zugefiigt hatte, gefesselt ihm vor-
geflihrt und mit dem Tode bestraft, und bald war durch seine Energie ganz Judaea
von Rauberhorden befreit. Darauf beschied er, wie der Caesar ihm befohlen hatte,
die Priester und Vornehmen von Jerusalem zu sich und forderte sie auf, das lange
Unterkleid und die tibrigen heiligen Gewandstiicke, welche nur der Hohepriester
anlegen durfte, wieder nach der Burg Antonia zu bringen, damit sie wie friiher der
Obhut der Rémer unterstanden.”"*
Die romische Politik im Blick auf nationale und religiose jidische Traditionen
und Empfindungen war also hochst wechselhaft und hing sowohl von per-
sonlichen Einstellungen der jeweiligen Kaiser und Prokuratoren als aber auch

147. Gemeint sind die Hasmondaer
148. Josephus, Judische Altertiimer XV,11.4, a.a.O., S. 360
149. Vgl. Apg. 12,23. Bei dem dort genannten Herodes handelt es sich um Herodes Agrippa.
150. Josephus, Jidische Altertimer X1X,9.2; XX,1.1, a.a.O., S. 632-636
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von deren Einschdtzung der politischen Gesamtsituation ab. Dabei spitzte sich
die Lage bis zum Ausbruch des jlidisch-romischen Kriegs permanent zu, woran
die verschiedenen Freiheitsbewegungen und deren Anfiihrer einen erheblichen
Anteil hatten. Wenn Josephus sie durchweg als ,Rduber” (\noTtai) bezeichnet,
wird dies weniger ihren Motiven als ihrer Aullenwirkung gerecht. Das Neue
Testament verwendet diesen Ausdruck sowohl fiir kriminelle Banditen (etwa in
Jesu Parabel vom barmherzigen Samariter, Lk 10) als auch fir aufstindische
Freiheitskampfer, so in Kreuzigungserzahlung (z.B. Mk 15,27). Aus der Sicht der
romischen Besatzungsmacht waren alle diese Freiheitskampfer nichts anderes
als kriminelle Banditen. Religiose Griinde ihres Widerstandes™' wurden dabei
ignoriert oder als Vorwand angesehen.
d. Tempelzerstoérungsmotiv in Prozessen gegen Jesus und seine Anhadnger
Eigenartigerweise enthdlt das Neue Testament zwei Prozessberichte, in denen
das Motiv der Temeplzerstorung eine Rolle spielt: der Prozess gegen Jesus und
der Prozess gegen Stephanus.

. Die Synoptiker und die jiidische Rechtspraxis
Markus und in seinem Gefolge Matthdus, nicht aber Lukas, berichten, in einem
Verfahren vor dem Hohen Rat sei Jesus beschuldigt worden, den Tempel ab-
reifen und in drei Tagen wieder aufbauen zu wollen. In beiden Fallen wird hin-

zugefligt, dies seien jedoch falsche Zeugen gewesen.
Markus 14,55 ff. Matthaus 26,59 ff.

> Aber die Hohenpriester und der ganze Hohe
Rat suchten Zeugnis gegen Jesus, dass sie ihn zu
Tode brichten, und fanden nichts. ** Denn viele

> Die Hohenpriester aber und der ganze Hohe Rat
suchten falsches Zeugnis gegen Jesus, dass sie
ihn toteten. ® Und obwohl viele falsche Zeugen

gaben falsches Zeugnis ab gegen ihn; aber ihr|herzutraten, fanden sie doch nichts.
Zeugnis stimmte nicht iiberein.

>’ Und einige standen auf und gaben falsches
Zeugnis ab gegen ihn und sprachen:

* Wir haben gehort, dass er gesagt hat: Ich will
diesen Tempel, der mit Héinden gemacht ist,
abbrechen und in drei Tagen einen andern bauen,
der nicht mit Hinden gemacht ist.

* Aber ihr Zeugnis stimmte auch so nicht

iiberein.

Dieser synoptische Uberblick zeigt, dass Matthius die Szene gestrafft hat. Dabei
spielt bei Mt das Motiv des falschen Zeugnisses gegen Jesus bereits in der Ab-
sicht des Hohen Rats eine Rolle, bei Mk klingt es so, als habe sich diese Falsch-
aussage erst im Prozessverlauf ergeben.

Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass diese ,Zeugen” nach Mk behaup-
ten, sie hatten selbst gehort (Auelg AkoOTKpEY), Jesus habe diese Absicht ge-
duBert, wahrend sie bei Mt lediglich berichten, er habe dies gesagt (ouTOG
€pn). Dies ist kein belangloser Unterschied, wenn man ihn auf dem Hinter-

Zuletzt traten zwei herzu
' und sprachen: Er hat gesagt: Ich kann den
Tempel Gottes abbrechen und in drei Tagen
aufbauen.

151. Vgl. dazu Josephus, Der Judische Krieg, a.a.O., S. 205; II. Buch, 8,117
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grund der talmudischen Rechtspraxis betrachtet; denn dort gelten gerade bei
Prozessen in der Kapitalgerichtsbarkeit strenge Regeln, um irreversible Fehlur-
teile zu vermeiden. Generell ging man dullerst zuriickhaltend mit der Verhan-
gung der Todesstrafe um. So hat sich etwa die Auffassung durchgesetzt:
,Ein Synedrium, das einmal in einem Septennium eine Hinrichtung vollzieht, heifst
ein verderbenbringendes; R. Eli’ezer b. 'Azarja sagt, einmal in siebzig Jahren. R.
Tryphon und R. "Agiba sagten: Wenn wir im Synedrium sdllen, wiirde nie ein
Mensch hingerichtet worden sein, R. Sim’on b. Gamliél sagte: Diese mehren auch
das BlutvergieRen.”">
War jedoch — etwa bei Gotteslasterung — nach biblischer Auffassung die Todes-
strafe geboten, dann galten besonders strenge VorsichtsmaBnahmen.
,Der Gotteslasterer ist nur dann strafbar, wenn er den Gottesnamen ausgesprochen
hat. R. Jehoschua b. Qorcha sagte: Wahrend der ganzen Vernehmung der Zeugen
lasst man sie [den Gottesnamen] nur durch eine Umschreibung aussprechen, [zum
Beispiel] »Jose schlage den Josec; ist die Verhandlung beendet, so wird das Todes-
urteil nicht auf die Umschreibung hin ausgesprochen, vielmehr entfernt man jeden
[aus dem Gerichtssaal] und man befragt den GroBten [der Zeugen], indem man zu
ihm sagt: Sprich wortlich nach, was du gehort hast. Er spricht dies. Darauf erheben
sich die Richter (auf ihre Fiille) und reiflen ihre Gewander ein, ohne sie je zusam-
menzundhen. Alsdann spricht der zweite: Ich [horte es] ebenfalls, und der dritte:
ich ebenfalls.”"’
Mit dieser Regelung wollte man einerseits sicher gehen, dass sich der Angeklag-
te tatsachlich schuldig gemacht hatte, andererseits aber sich selbst nicht des Ver-
gehens der Gotteslasterung schuldig machen, daher diese umstandlich anmuten-
de Verfahrensweise.
Fir unseren Zusammenhang ist daran wichtig, dass es dabei um Ohrenzeugen-
schaft geht. Deshalb ist die Formulierung im MkEv von besonderer Bedeutung,
da sie dieses Moment ins Spiel bringt. Formal wird also die Prozessordnung ein-
gehalten, da diese Aussage aber von vornherein als Falschaussage gekenn-
zeichnet ist, machen sich diese Zeugen einer besonders schweren Verfehlung
schuldig; denn sie tragen in einem Kapitalprozess zu einer ungerechtfertigten
Verurteilung bei.
Mt scheint dieses Problem gekannt oder jedenfalls geahnt zu haben. Nach ihm
liegt somit der Fehler (gemessen an den Prozessvorschriften bei Strafsachen, die
mit dem Tod bestraft werden konnten) auf Seiten des Hohen Rats; denn dieser
hatte die Zeugen verhoren missen, ob sie diese Aussage tatsdchlich mit eigenen
Ohren gehort oder nur geritichteweise Gibernommen haben. Davon berichtet Mt
nichts.

152. Makkot 1,10, Goldschmidt IX, S. 168
153. Sanh VII,5, Goldschmidt VIII, S. 685
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B. Tempelabbruch und Neubau im Rahmen apokalyptischer Vorstellungen
Lihrmann geht auf diese Frage nicht ein; denn fiir ihn ist diese Aussage ,eine
sekundare Erweiterung von 56, die auf Mk zuriickgeht.”"™* Lohmeyer verweist
immerhin auf das JohEv: ,Das Logion ist uns als direktes Herrenwort nur Joh
2,19 Uberliefert”.” Fir ihn steht damit jedenfalls fest, dass in der Gemeindetra-
dition diese Aussage — sei sie nun historisch oder nicht — bekannt war, also kei-
ne Schopfung des Mk war. Er scheint aber auch durchaus damit zu rechnen, es
konnte sich im Grundbestand um eine historische Aussage Jesu handeln:

Jesus stellt in in diesem Wort einen anderen »Tempel« dem bestehenden gegent-

ber; es ist eine apokalyptische Hoffnung, da der Messias ein neues Heiligtum bau-

en werde an Stelle des alten, siindig entweihten.”"

Er verweist dazu u.a. auf Hen 90,20 ff. Diese Stelle ist im sog. ,Buch der Traum-
visionen” enthalten. Kap. 90 bildet dessen Abschluss. Man geht davon aus, dass
die Tiervisionen in Kap 83-90 mit zum dltesten Bestand der Henochliteratur
zdhlen."” Dabei geht es in der grollen Tiervision (85-90) ,um den Verlauf der
Geschichte”;"® die Geschicke Israels sind dabei im Bild der Schafe dargestellt.
In verschlisselten Bildern wird die Geschichte Israels mit Hohen und Tiefen, gu-
ten und schlechten Herrschern aus den eigenen Reihen und aus Fremdvolkern
geschildert. Flr unseren Zusammenhang sind die Verse in Hen 90 wichtig, die
von einem Haus handeln: von einem alten und einem neuen Haus.

* Dann stand ich auf, zu sehen,

wie man das alte Haus einwickelte.

Man schaffte alle Saulen hinaus;

ebenso wurden alle Balken und Verzierungen des Hauses
zugleich mit ihm eingewickelt;

dann schaffte man es fort

und legte es an einen Ort im Stiden.

*?Ich sah, wie der Herr der Schafe ein neues Haus brachte,
grofBer und hoher als jenes erste;

er stellte es am Ort des ersten auf.

das eingewickelt worden war.

Alle seine Saulen waren neu

auch seine Verzierungen neu und grofSer

als die des ersten alten Hauses, das er weggeschafft hatte;
und alle Schafe waren darin.

Es ist ebenso verlockend wie abenteuerlich, diese Vision unmittelbar auf histo-
rische Ereignisse Ubertragen zu wollen, obwohl solche geschichtlichen Erinne-

154. Dieter LUHRMANN, Das Markusevangelium, HNT 3, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tibingen 1987, S.
249

155. Ernst LoHMmEYER, Das Evangelium des Markus (KEK 1/2), 13. Aufl., Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1954, S. 326

156. Ebd., S. 327

157. Vgl. Heinrich Horrmann, Das Gesetz in der frihjidischen Apokalyptik, S. 168

158. Ebd.
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rungen im Hintergrund stehen diirften. Wenn etwa davon die Rede ist, dass alle
Saulen neu waren, so erinnert dies an 1.Makk 4

*'Und Judas stellte Minner auf, die die Leute in der Burg abwehren sollten, bis man
das Heiligtum gereinigt hatte.** Und er nahm dazu Priester, die nicht unrein geworden
und bestiindig im Gesetz geblieben waren. *’ Die reinigten das Heiligtum und trugen
die unreinen Steine weg an einen unheiligen Ort.

*Weil nun der Brandopferaltar entheiligt war, liberlegten sie, was sie mit ihm machen
sollten. ® Und sie hatten einen guten Einfall, nimlich, dass man ihn ganz einreiBen
sollte, damit kein Argernis von ihm kidme, weil ihn die Heiden entheiligt hatten.
Darum wurde er ganz eingerissen.

*Und sie verwahrten die Steine auf dem Berge bei dem Tempel an einem geeigneten
Ort, bis ein Prophet kommen und verkiinden wiirde, was man damit tun sollte.

7 Sie nahmen aber unbehauene Steine, wie das Gesetz lehrt, und bauten einen neuen
Altar ganz so, wie der friihere gewesen war. ** Und sie bauten das Heiligtum wieder
auf und das Innere des Hauses und weihten den Bau und die Vorhofe.® Und sie lieBen
neue heilige Gefile machen und brachten den goldenen Leuchter, den Riucheraltar
und den Tisch in den Tempel.” Und sie legten Weihrauch auf den Altar und ziindeten
die Lampen auf dem Leuchter an, damit sie im Tempel leuchteten. > Auf den Tisch
legten sie die Brote und hingten die Vorhénge auf und richteten den Tempel voll-
standig wieder her.

Wir werden auf diesen Text in einem spateren Zusammenhang nochmals zuriick
kommen missen; im Augenblick gentigt die Feststellung, dass sowohl in He-
noch 90 wie in 1.Makk 4 Wert auf die Tatsache gelegt wird, dass es um neue
Bauteile geht.

Dennoch ist der Unterschied nicht zu tibersehen: Wahrend die Makkabaer den
von Serubbabel nach der Riickkehr aus dem Exil erbauten und vom syrischen
Herrscher Antiochus IV. entweihten Tempel stehen lielen, aber den Opferaltar
und alles, was dazu gehorte, entfernten und ersetzten, wird bei Henoch nur von
neuen Sdulen gesprochen. Deshalb wird man auch nur sagen kénnen, dass die-
se Vision an 1.Makk 4 erinnert, ohne dass sie aber selbst aufgegriffen wiirde.
Ebenso viel Vorsicht ist geboten, in dem weillen Stier, von dem in Hen 90 spater
die Rede ist, den Messias sehen zu wollen.

*”Ich sah dann,

dass ein weilSer Stier zur Welt kam.

Alle Tiere des Feldes und alle Vogel des Himmels flirchteten ihn
und flehten zu ihm alle Zeit.

*Ich sah,

wie alle ihre Geschlechter verwandelt und alle weilSe Stiere wurden;
der erste davon war ein Jungstier

und der Jungstier wurde ein grolSes Tier

und bekam grofBe, schwarze Horner an seinem Kopf.

Da freute SiC%’l der Herr der Schafe dariiber und alle Farren.

Das neue Haus, das zundchst den Anschein erweckt, es handle sich um einen
neuen Tempel, nimmt in dieser Vision doch Dimensionen und Funktionen an,
die alle traditionellen Tempelvorstellungen sprengen: Denn dieses Haus ist nicht
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wie der Jerusalemer Tempel Opferstitte, sondern Zufluchtsort der Martyrer."”

*Da kamen in jenes Haus alle Umgebrachten und Zerstreuten zusammen
ebenso alle Tiere des Feldes und alle Vogel des Himmels

und der Herr der Schafe freute sich recht,

weil alle gut waren

und in sein Haus zuriickkehrten.

Dennoch lasst sich nicht leugnen, dass Lohmeyer mit Recht darauf verweist, in
der apokalyptischen Bewegung sei der Gedanke an einen neuen Tempel be-
kannt gewesen. Konnte also Jesus mit einem Wort vom Abbrechen und Neubau
des Tempels eine solche Erwartung aufgegriffen haben?
Y. Das Tempelwort bei Johannes
Johannes jedenfalls geht nicht davon aus; denn
1. ist in seiner Version nicht davon die Rede, dass Jesus selbst den Tempel
abbrechen wolle, sondern dort sagt Jesus mit ironischem Unterton: ,Brecht
(ihr) diesen Tempel ab und in drei Tagen will ich ihn aufrichten.” Die Tem-
pelentweihung durch den Handel wird dabei wohl als Abbrechen des Tem-
pels gedeutet,
2. wird in V. 21 f. die Gemeindeinterpretation dieses Ausspruchs
hinzugefugt:
,Er aber redete von dem Tempel seines Leibes. ** Als er nun auferstanden war
von den Toten, dachten seine Jinger daran, dass er dies gesagt hatte, und
glaubten der Schrift und dem Wort, das Jesus gesagt hatte.”
Jesu Ausspruch tber Abbruch und Aufbau des Tempels wird also als verschlis-
seltes Bildwort angesehen, dessen Sinn erst nach Jesu Auferstehung verstanden
wurde und werden konnte.
Aber auch die Synoptiker gehen davon aus, dass es sich hier nicht um eine ech-
te Aussage Jesu handelte, denn Mk wie Mt bezeichnen diese Behauptung aus-
driicklich als Falschaussage. Lukas ldsst dieses Wort im Prozess gegen Jesus
ganz aus, verlagert es aber in den Prozess gegen Stephanus. Diesem wird —
ebenfalls von falschen Zeugen - vorgeworfen: (Apg 6'*) ,Denn wir haben ihn
sagen horen: Dieser Jesus von Nazareth wird diese Statte zerstoren und die Ord-
nungen dndern, die uns Mose gegeben hat.” Es scheint also in bestimmten Krei-
se die Meinung im Umlauf gewesen zu sein, Jesus habe den Tempel zerstéren
wollen .
d. Mogliche Hintergriinde eines solchen Vorwurfs
Ein solcher Vorwurf muss, auch wenn er unberechtigt ist, nicht aus der Luft ge-
griffen sein. Nimmt man den Beginn der synoptischen apokalyptischen Rede
hinzu, so wird ein solches Missverstandnis durchaus naheliegend:

159. Vgl. eine dhnliche Vorstellung in Offb. 6,9 ff.
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Mk 13

Mt 24

"Und als er aus dem Tempel ging, sprach zu
ihm einer seiner Jiinger: Meister, siche, was
fiir Steine und was fiir Bauten! > Und Jesus
sprach zu ihm: Siehst du diese groflen
Bauten? Nicht ein Stein wird auf dem andern

' Und Jesus ging aus dem Tempel fort und
seine Jiinger traten zu ihm und zeigten ihm
die Gebiude des Tempels. > Er aber sprach zu
ihnen: Seht ihr nicht das alles? Wahrlich, ich
sage euch: Es wird hier nicht ein Stein auf

dem andern bleiben, der nicht zerbrochen
werde.

Demnach hitte Jesus zwar die Zerstérung des Tempels in seiner Pracht'® an-
gekiindigt, aber als zu erwartendes Ereignis, jedoch nicht durch ihn selbst her-
beigefiihrtes. Damit steht allerdings noch nicht fest, ob es sich um ein in seinem
Grundbestand , echtes” Jesuswort handelt.

Erich Fascher weist darauf hin:
,In der Tat enthélt die Abschiedsrede Kap. 13 mehrere Worte, die besser in die Jah-
re vor 70 passen, vor allem 13,15; hier wird eine Zerstorung des Tempels nicht
erwartet. Allein in Mk 13 ist Mk sicher von einer dlteren Quelle abhangig, wahrend
sein Standpunkt durch 13,1 f.; 9 f. als ein spaterer sich verrat.”'®'

M.a.W. der Evangelist hat Fascher zufolge diese Worte, die nach der Katastro-

phe des Jahres 70 formuliert sind, Jesus in den Mund gelegt. Der mit historisch

echten Jesusworten normalerweise recht kritisch umgehende Rudolf Bultmann

urteilt dagegen sehr viel zurtickhaltender:
,Schon vor der Zerstérung des herodianischen Tempels im Jahre 70 bestand die
Hoffnung, dall die messianische Zeit einen neuen herrlicheren Tempel bringen
werde [...]; auch daR dafiir das »alte Haus« erst beseitigt werden mul3, ist gelegent-
lich ausgesprochen (dth.Hen 90,28 f.)."* Nicht anders brauchte der Sinn von Mk
13,2 zu sein, und in diesem Falle konnte ein echtes Herrenwort vorliegen. Man
verstiinde dann freilich kaum, dal’ das Wort im Munde Jesu ernstlich hatte Anstol’
geben konnen, und dall die Gemeinde mit Hilfe dieses Wortes Jesu Verurteilung
hatte erklaren konnen [...]. Aber konnte ein solches Wort Jesu der AnlaRR daftr
gewesen sein, da man ihm ein anders gemeintes Wort in den Mund legte, in dem

er sagte, dass er selbst den Tempel zerstéren und einen neuen aufbauen werde”.'*’

bleiben, der nicht zerbrochen werde.
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Vgl. oben 3.1.c B. Zitat aus BB 4a, Goldschmidt VIII, S.11

Erich FascHer, Einleitung in das Neue Testament, Verlag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tlbingen
71931, S. 304.

Rudolf ButtmanN, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Verlag Vandenhoeck & Ruprecht, 3.
Aufl., Gottingen 1957, S. 127, Anm. 1, verweist aullerdem auf die rabbinische Tradition, insbes.
Joma 39b, ohne die Stelle zu zitieren. Sie lautet:

,Die Rabbanan lehrten: Vierzig Jahre vor der Zerstérung des Tempels geriet nicht das Los [fir
Gott(] in die Rechte, wurde der rotglanzende Wollstreifen nicht weil}, brannte nicht die westliche
Lampe und offneten sich die Tempeltiiren von selbst, bis Johanan b. Zakkaj sie anschrie und
sprach: O Tempel, weshalb dngstigst du dich! Ich weil3, dass du endlich zerstort werden wirst, und
bereits hat Zekharja b. ‘Ido tiber dich geweissagt [Sach 11,11: Offne, Lebanon deine Tiiren, ein Feuer
soll an deinen Zedern zehren.” — Mit Libanon (Lebanon) ist der Tempel gemeint.

Bultmann, a.a.O., S. 126 f.
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Gerd TheiSen ist in einer sehr griindlichen Untersuchung zu ,Lokalkolorit und
Zeitgeschichte in den Evangelien” zu dem Ergebnis gelangt,
,dal’ es zwischen dem Krisenjahr 40 n.Chr. und der apokalyptischen Prophetie in
Mk 13 viele Gberzufillige Entsprechungen gibt. Die in Mk 13 verarbeitete Tradition
diirfte in diesem Jahr entstanden sein.“'**
Diese Feststellung bezieht sich auf Einzelheiten innerhalb dieser Rede, nicht auf
die auslosende Feststellung Jesu in Mk 13,2. Theilens sehr differenzierte Fest-
stellungen zu verschiedenen Details innerhalb dieser Rede fiihren im Blick auf
die Frage, ob Jesus liberhaupt, und wenn ja, in welcher Form eine Aussage tber
den Tempel gemacht habe, nicht weiter, sofern auch das Jahr 40 der Caligulakri-
se nach dem Todeszeitpunkt Jesu liegt. Ahnliches gilt fiir das Talmudzitat aus Jo-
ma 39b; denn die dort beschriebenen Phianomene kénnen zwar mit einem Erd-
beben in Verbindung gebracht und grob auf das Todesjahr Jesu datiert wer-
den,'® aber damit ist nicht erwiesen, dass Jesus dies vorhergesagt hatte, nur,
dass durch Rabbi Jochanan b. Sakkai, einen Zeitgenossen der Zerstorung Jerusa-
lems, die Worte Sacharjas so gedeutet wurden.
3.2 Die Tempelzerstérung als géttliche Strafe
a. Die Sicht des Josephus
Der klassische Philologe an der Universitdt Toronto Steve Mason urteilt in sei-
nem Josephus-Buch (iber die Grundtendenz des ,Jidischen Kriegs”:
,Der romische Sieg war keinesfalls ein Sieg der romischen Gotter oder eine Ver-
sklavung des jlidischen Gottes. Vielmehr war es der jiidische Gott, der die Romer
als seine Agenten benutzt hat, um seinen heiligen Tempel zu reinigen.”'*
Dies entnimmt er dem Vorwort dieses Werkes. Josephus grenzt sich darin gegen
andere ab, die bereits vor ihm diese Ereignisse dargestellt hatten, aber ,nicht bei
den Ereignissen zugegen gewesen sind, sondern sie nur nach dem Hdérensagen
zusammengestellt haben”.'”” Anderen wirft er vor, sie seien zwar Augenzeugen
gewesen, hatten aber ,aus Schmeichelei gegen die Romer oder aus Hals gegen
die Juden die Tatsachen verfilscht“.'®®
Josephus will gegentber solchen falschen Darstellungen, die sich nach seiner
Meinung zu Unrecht als ,Geschichtswerke”'® bezeichnen, die wahren Ablaufe

164. Gerd THesseN, Lokalkolorit und Zeitgeschichte in den Evangelien, Universititsverlag, Freiburg
(Schweiz)/Vandenheock & Ruprecht, Gottingen 1989, S. 145

165. Vgl. Mt 21°" Und siehe, der Vorhang im Tempel zerriss in zwei Stiicke von oben an bis unten aus.
*2Und die Erde erbebte und die Felsen zerrissen, und die Graber taten sich auf und viele Leiber
der entschlafenen Heiligen standen auf.

166. Steve MasoN, Flavius Josephus und das Neue Testament, UTB 2130, Francke-Verlag, Tiibingen
2000, S. 89 f.

167. Josephus, Der Jidische Krieg, a.a.O., S. 3; I. Buch, 1,1 — »&KOf] CUAAEYOVTEC«

168. Ebd., 1,2 — ) kohakela T npog’ Pwpaioug 1 pioel T6) 1pog’ lovdaioug kaTapebdovTal

169. Ebd., 1,7 - toToplag
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und Sachverhalte darstellen, obwohl auch dies subjektive Deutung ist. Das ist
das Vorrecht eines Schriftstellers, der Zusammenhdnge offenzulegen versucht,
die nach seiner Meinung hinter den geschilderten Ereignissen stehen. Dies findet
seinen Ausdruck auch in seiner teils sehr emotionalen Wortwabhl.
,Mit dem aber, was ich zu den Ereignissen zu sagen habe, bringe ich der Lage und
meinem Leiden ein Opfer, und ich mache mir das Zugestandnis, (iber die Schick-
salsschldge, die meiner Heimat widerfahren sind, klagen zu diirfen. Denn innere
Zwietracht hat sie gestirzt; wer die Hand der Romer gegen deren Willen zum Ein-
greifen notigte und das Feuer auf den Tempel fliegen liel$, das waren die Tyrannen
der Juden.”'”°
Dies diirfte bei aller schriftstellerischen Attitiide dennoch der Uberzeugung des
Josephus entsprechen; er ist ja offensichtlich freiwillig zu den rémischen Trup-
pen Ubergelaufen.
Im Verlauf seiner groben Inhaltsangabe kommt er dann erneut auf die innere
Zwietracht und die ,Brutalitit der Tyrannen“'”" zu sprechen. Uber das Geschick
des Tempels schreibt er in diesem Zusammenhang;:
,Weiter werde ich berichten, wie der Tempel gegen den Willen des Caesar an-
geziindet wurde und wieviele der heiligen Kleinodien dem Feuer noch entrissen
werden konnten,'”* sowie die Einnahme der ganzen Stadt und die ihr vorangehen-
den Zeichen und Wunder, die Gefangennahme der Tyrannen und die Menge der
als Sklaven Verkauften und welchem Geschick sie im einzelnen anheimfielen.”'”
Von einer Strafhandlung Gottes ist in diesem Zusammenhang nicht die Rede. Im
6. Buch erzdhlt Josephus allerdings in einem Gemisch aus Schuldzuweisung an
die Juden und goéttlichem Plan, Titus habe lediglich geplant, den Tempel ,ring-
sum einzuschliefSen”:
,Diesen hatte Gott jedoch schon langst zum Feuer verurteilt,'””* und in den Umlau-
fen der Zeiten war jetzt der schicksalhaft bestimmte Tag herbeigekommen, namlich
der 10. des Monats Loos, an welchem der Tempel auch schon ehemals vom Konig
der Babylonier in Brand gesteckt worden war. Dal8 der Tempel in Flammen auf-
ging, war diesmal freilich von den Juden selbst veranlal’t und verschuldet. Als Titus
namlich zurtickgewichen war und die Aufriihrer ein wenig ausgeruht hatten, fielen
sie wieder tber die Romer her (10. Ab'”), und es kam zu einem Gefecht zwischen
den Tempelwachen und den im inneren Tempelbezirk mit Loscharbeiten beschaf-
tigten Romern. Dabei schlugen diese die Juden in die Flucht und blieben ihnen bis
ans Tempelgebdude auf den Fersen. Hier geschah es nun, dal} einer von den Solda-

174
t,

170. Ebd., 1,10
171. Ebd., 1,27, a.a.0., S. 9 — % "ErelT OLEEELUL TAV TE TWV TUPEVVWY TPOC TOVS OUOPOAOULG
WUOTNTA [WPOTNG bedeutet Rohheit im buchstiblichen und (ibertragenen Sinn]
172. Im Titusbogen in Rom ist die siebenarmige Menora abgebildet; sie diirfte diese dazu gehort haben.
173. Josephus, Judischer Krieg, a.a.O., 1,28
174. KOTXYPAPLOTO p&v TO nhp
175. AUépa dek&TN AWoUL
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ten, ohne einen Befehl abzuwarten und ohne vor einem solchen Unternehmen
zuriickzuschrecken, aus einem tbermenschlichen Antrieb'’® heraus ein Stiick aus
dem lodernden Brande ergriff: er lief8 sich von einem anderen Soldaten emporhe-
ben und schleuderte das Feuer zum goldenen Fenster hinein, durch welches man
von der Nordseite her in die Riume rings um das Tempelhaus gelangen konnte.'”
Hier ist zwar davon die Rede, dass die Tempelzerstérung auf einen gottlichen
Beschluss zuriickgehe, aber den eigentlichen Ausloser sieht Josephus im unklu-
gem strategischem Verhalten der jlidischen Verteidiger. Alles in allem erweckt
diese Schilderung den Eindruck, als kenne Josephus durchaus Einzelheiten des
tatsachlichen Ablaufs, wolle sie aber so darstellen, dass er es weder mit dem
Kaiserhaus noch mit seinen jidischen Volksgenossen verdarb.
b. Die christliche Deutung am Beispiel des Eusebius von Cdsarea
Bischof Eusebius kennt die Darstellung des Josephus und bezieht sich mehrmals
ausdriicklich auf ihn:
,Im sechsten Buch schreibt Josephus: »In unendlicher Menge fielen die,
welche in der Stadt durch Hunger zugrunde gingen; unbeschreiblich waren
ihre Leiden. In jedem Hause, in dem noch ein Schatten von Speise zu sehen
war, herrschte Krieg.”'”®
Bereits im letzten Kapitel seines 2. Buchs bezog er sich fiir die Zeit vor dem Aus-
bruch des Jiidisch-Rémischen Kriegs auf Josephus:
,Nachdem Josephus moglichst ausfiihrlich Gber das Unglick berichtet hat, von
dem das ganze judische Volk heimgesucht wurde, erzahlt er unter vielem anderen
ausdriicklich, dal unzahlige angesehene Juden gegeillelt und in Jerusalem selbst
auf Befehl des Florus gekreuzigt worden seien.'”
Auch im Zusammenhang mit der Belagerung Jerusalems durch Vespasian greift
er auf ein angebliches Zitat aus den Schriften des Josephus zuriick, das sich je-
doch nicht nachweisen lasst:'®
»Dieses Schicksal widerfuhr den Juden als Rache fiir Jakobus den Gerechten, den
Bruder Jesu, den sogenannten Christus; denn obwohl er der Gerechteste war, hat-
ten ihn die Juden getdtet.« Derselbe Geschichtsschreiber erzahlt auch vom Tod des
Jakobus im zwanzigsten Buch seiner »Altertimer«.“'®'
Doch begniigt sich Eusebius nicht mit Ausziigen aus den Schriften des Josephus.
Nach einem ldngeren Zitat tGiber die Hungersnot und die Leiden der Jerusalemer

176. datpoviw oppi

177. Josephus, Judischer Krieg, VI1,250-252

178. Kirchengeschichte I11,6.17; in: [Hrsg.] Heinrich Krart, Eusebius von Césarea, Kirchengeschichte,
Kosel-Verlag, Miinchen 1961, S. 158

179. Ebd., 11,26.1, a.a.0., S. 147

180. Dies sagt jedoch nichts Gber die zuverldssige Zitierweise des Eusebius aus; denn offensichtlich gab
es christlich redigierte Josephus-Abschriften, wie beispielsweise das sog. Testimonium Flavianum
(ebenfalls Jud. Altertimer, XVIII,3,3 und XX,9.1) zeigt.

181. Ebd., 11,23.20f., a.a.0., S. 144
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Bevolkerung vor der Zerstorung der Stadt fligt er als Kommentar an: ,Dies war

der Lohn fir die Frevel und die Gottlosigkeit der Juden gegeniiber dem Gesalb-

ten Gottes.”'®

Der Unterschied zu Josephus beziiglich der Deutung des Untergangs Jerusalems

ist signifikant: Wahrend Josephus die aufstindischen judischen Freiheitskampfer

fir das Ungliick verantwortlich macht, erhebt Eusebius ebenfalls Vorwiirfe ge-

gen die Juden — aber er sieht dies als ,Lohn fiir die Frevel und die Gottlosigkeit

der Juden gegeniiber dem Gesalbten Gottes.” Dies bleibt iber die Jahrtausende

hinweg die standardmalige christliche Erklarung fiir den Fall Jerusalems und die

Zerstorung des Tempels.

Eusebius fahrt, nachdem er einmal diese Spur eingeschlagen hat, noch weiter in

dieser Richtung fort, indem er im ndchsten Kapitel ein in seinen Augen theolo-

gisches Argument anfligt:
,Es gebihrt sich, diesen Berichten die wahrheitsgemdlle Prophezeiung unseres Er-
l6sers beizufiigen, in welcher er eben diese Ereignisse so voraussagte:'® »Wehe
den Schwangeren und den Sdugenden, in jenen Tagen! Betet jedoch, dafs eure
Flucht nicht im Winter oder an einem Sabbat geschehe! Denn es wird alsdann eine
grolle Triibsal sein, wie sie von Anfang der Welt bis jetzt nicht war und auch nicht
sein wird«. Nach dem Geschichtsschreiber (Josephus) waren es derer, welche
durch Hunger und Schwert zugrunde gingen, im ganzen eine Million und hundert-
tausend.”'™

Hier werden Evangelien- und Josephustext als sich gegenseitig ergdnzende Stt-

zen verwendet. Ja, ihm dient dies sogar als Argument fiir die Gottlichkeit Jesu:
,Wenn jemand die Worte unseres Erlosers mit dem vergleicht, was der Ge-
schichtsschreiber (Josephus) sonst noch tiber den ganzen Krieg berichtet, sollte er
nicht voll Bewunderung bekennen, dafs das Vorherwissen und Prophezeien unse-
res Erlosers wahrhaft gottlich und tiber die MaRen wunderbar ist? Nichts diirfte den
Berichten (iber das Schicksal hinzuzufligen sein, von welchem das ganze Volk
nach dem Leiden des Heilandes und nach jenen Rufen heimgesucht wurde, mit de-
nen die Menge der Juden den Rduber und Mdérder vom Tode freibat, den Fiirsten
des Lebens aber aus ihrer Mitte zu entfernen flehte. Doch ist es wohl am Platz,
noch als Beweis der barmherzigen und allgiitigen Vorsehung zu erwdhnen, daf$
diese noch volle vierzig Jahre nach dem an Christus veriibten Frevel mit der Ver-
nichtung des jidischen Volkes zuriickhielt”.'®

Vierzig Jahre stellen eine ganze Generation dar.'® Es ist nicht selbstverstandlich,

182. Ebd., 111,6.28, a.a.0., S. 160

183. Anm. des Hrsg.: ,Mt 24,19-21"

184. Eusebius II,7.1f., a.a.0., S. 160

185. Ebd., lll,7.6 ff., a.a.0., S. 161

186. So werden in Num 14 die vierzig Jahre Wiistenzeit zwar einerseits mit der Zahl der Tage der Er-
kundung des Landes begriindet, andererseits aber auch damit, dass die Exodus-Generation nicht in
das verheillene Land einzieht, sondern in der Wiiste stirbt.
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beide Ereignisse in einen ursdachlichen Zusammenhang zu bringen. Josephus tut
dies auch nicht, wohl aber die christliche Tradition des Eusebius, indem sie die
inzwischen verstrichene Zeit nicht als Widerlegung, sondern als Zeichen beson-
derer gottlicher Gnade deutet.
c. Vorbild und Wahrheit bei Meliton von Sardes
Sehr ausfihrlich geht Eusebius in seiner Kirchengeschichte auf Meliton von Sar-
des ein:
,Zu jener Zeit'” taten sich auch Melito, Bischof von Sardes, und Apollinarius, Bi-
schof von Hierapolis, hervor. Jeder von ihnen richtete fir sich an den erwdhnten
damaligen Kaiser eine Verteidigungsschrift zugunsten ihre Glaubens. lhre uns be-
kannten Schriften sind folgende.”'®
Danach werden insgesamt achtzehn Biicher aufgezahlt, im Blick auf das zuerst
genannte ,Osterfest” sogar mit Erscheinungsjahr sowie Hinweisen auf seine Ver-
wendung durch andere Autoren. Auflerdem zitiert Eusebius aus Briefen des Me-
lito; einer dieser Briefe enthdlt auch ,das alteste Uberlieferte Verzeichnis der
Biicher des Alten Testamentes aus christlicher Feder.“'® Mit ,Osterfest” ist die
unter dem Titel ,Vom Passa” herausgegebene Predigt gemeint.'” Diese doppelte
Bezeichnung rihrt daher, dass die sog. Quartadezimaner das Mahl zum Vora-
bend der Kreuzigung Jesu — wie die Juden das Passafest — unabhangig vom Wo-
chentag am 14."" des Frithlingsmonats feierten, ehe man sich gesamtkirchlich
auf die Wochentage einigte, so dass Ostern immer am ersten Sonntag nach dem
Frihlingsvollmond — unabhangig vom Kalenderdatum — gefeiert wird.
In dieser sehr ausfiihrlichen Predigt, die eine rhetorische — um nicht zu sagen:
demagogische — Meisterleistung darstellt, geht Meliton auf das typologische

Verhaltnis von Gleichnis (Vorbild) und Wahrheit ein.
,Alles, was geschieht und was man liest,
gehort dem Gleichnis zu.
Das Gelesene (ist) Gleichnis,
das Geschehene (ist) Vorbild,
damit das Geschehene durch das Vorbild gezeigt
und das Gelesene durch das Gleichnis erhellt wiirde.
** Ohne Vorbild wird kein Werk errichtet.
Oder wird nicht das Zukiinftige
durch das vorzeichnende Bild geschaut?
Um des Zukiinftigen willen entsteht das Vorbild,
aus Wachs, aus Lehm oder aus Holz,
damit das Zukiinftige, das errichtet werden soll,

187. Anm. des Hrsg.: ,d.i. unter Marc Aurel.”
188. Eusebius, Kirchengeschichte 1V,26.1 f.,, a.a.O., S. 224
189. A.a.O,, S. 227, Anm. 107.
190. Vgl. [Hrsg.] Josef BLank, Meliton von Sardes, Vom Passa, Lambertus Verlag, Freiburg 1963.
191. Lateinisch: Quartadecima
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als an Grolie tiberragender,

als an Kraft machtiger,

als an Ansehen schoner,

als in der Ausstattung reicher

geschaut wiirde

durch das kleine und vergangliche Vorbild.
”Wenn nun aber aufgerichtet wird,

worauf das Vorbild (hinwies),

dann wird das, was das Bild

des Kommenden trug,

als nicht mehr brauchbar abgelost; |...]

Das, was einst wertvoll war, wird wertlos,
wenn das wesenhaft Wertvolle offenbar wird.
[...]

“So wurde das Volk (Israel) zum Vorbild einer Absicht,
und das Gesetz zur Schrift eines Gleichnisses:
Das Evangelium ist die Auslegung des Gesetzes
und seine Flle,

und die Kirche die Statte der Wahrheit.
*'Das Vorbild besalk seinen Wert

vor der Wahrheit,

und das Gleichnis war bewundernswert

vor der Auslegung;

das bedeutet:

Das Volk (Israel) war wertvoll,

bevor die Kirche erstand,

und das Gesetz war bewundernswert,

bevor das Evangelium aufstrahlte.

* Doch seit die Kirche erstand

und das Evangelium vorgelegt wurde,

wurde das Vorbild entwertet

und Gibergab seine Kraft an die Wahrheit;

[...]

Wertvoll war der Tempel unten,

nun ist er wertlos wegen des Christus droben.
* Wertvoll war das untere Jerusalem,

nun ist es wertlos wegen des

oberen Jerusalem [...]*"%

Damit wird die weiterhin bestehende Bedeutung des irdischen Tempels in Jeru-
salem geleugnet; sie war begrenzt auf die Zeit vor der Wirksamkeit Christi.

In dieser hochst emotionalen und emotionalisierenden Predigt, die in einem
Gerichtspladoyer gegen Israel endet, folgen darauf noch weitere auf Israel, spe-

ziell auf Jerusalem bezogene Vorwiirfe:
,”* Dieser wurde getotet.

192. Aa.0,S.109-112
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Und wo wurde er getétet?
Mitten in Jerusalem.“'?
Oder in einem Aufruf an die gesamte Volkerwelt, der geradezu an die sozialis-
tische ,Internationale” erinnert:
. Horet es, alle Geschlechter der Volker
und sehet:
Unerhorter Mord geschah inmitten Jerusalems
in der Stadt des Gesetzes,
in der Stadt der Hebraer,
in der Stadt der Propheten,
in der Stadt, die fiir gerecht galt!
Und wer wurde gemordet?
Wer ist der Morder?
Ich schdame mich, es zu sagen
und bin doch gezwungen, es zu sagen.
Ware der Mord bei Nacht geschehen,
oder wdre (der Herr) in der Wiiste umgebracht worden,
wadre wohl Schweigen angebracht.
Nun aber geschah
mitten auf der StralRe
mitten in der Stadt,
wo alle es sahen,
der ungerechte Mord des Gerechten.
*Und so wurde er am Holze erhoht
und eine Schrift wurde darlibergeheftet,
die anzeigte, wer der also Umgebrachte sei.
Es ist schwer zu sagen,
aber noch schrecklicher ist, es nicht zu sagen;
doch hort mit Zittern,
um wessentwillen die Erde erzitterte:
Der die Erde aufhing, ist aufgehdngt worden;
Der die Himmel festmachte, ist festgemacht worden;
Der das All festigte, ist am Holz befestigt worden.
Der Herr — ist geschmdht worden;
Der Gott — ist getotet worden;
Der Konig Israels _ ist beseitigt worden von Israels Hand
7O des unerhorten Mordes!
O des unerhorten Unrechts!
[...]
Und da das Volk nicht erbebte,
erbebte (an seiner Stelle) die Erde;
da das Volk nicht erschrak,
erschraken die Himmel;
da das Volk sein Gewand nicht zerrils,

193. A.a.0, S. 120
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zerrissen die Engel (das ihre):

da das Volk nicht klagte,

donnerte vom Himmel her der Herr

und der Hochste lield seine Stimme horen.

Warum, o Israel,

bist du vor dem Herrn nicht erbebt?

Warum bist du vor dem Herrn nicht erschrocken?
Warum hast du iber den Erstgeborenen nicht geklagt

Hier findet sich bereits in der Mitte des 2. Jh. das gesamte judenfeindliche Arse-
nal kirchlicher Propaganda. In Verbindung mit den hermeneutischen Erorterun-
gen Uber das Vorlaufige und Wahre in der Einleitung und der Ablosung des ir-
dischen Jerusalem durch das himmlische und des ,Tempel(s) unten, [...] wegen
des Christus droben”'” enthilt diese Passage in Melitons Predigt auch die Be-
hauptung, der Tempel sei wegen Christus unnétig geworden und wegen des
Mordes an ihm zerstort worden. Zwar wird nach Melitons Uberzeugung das
Volk Israel durch die Kirche ,abgelost”, aber ebenso der Tempel: er dient als
Metapher bzw. Typos fiir Christus.

Das Muster der Substitution wird durchgehalten, auch wenn hinsichtlich der Er-
satzgrofBen eine gewisse Variationsbreite besteht.

d. Fazit

Man kann daher zusammenfassend feststellen, dass im friihen Christentum meh-
rere Linien der Substitutionstheologie bestanden: eine Linie, die in biblischen
Ereignissen Vorandeutungen auf Jesus sah: der Tempel unten, wird wertlos we-
gen des Christus droben! Die andere Linie fiihrt von Israel zur Kirche und das
,Gesetz” zum ,Evangelium”: Das Volk (Israel) war wertvoll, bevor die Kirche
erstand, und das Gesetz war bewundernswert, bevor das Evangelium aufstrahlte.
Diese Linie kann aber bereits in urchristlichen Verkiindigung auch vom Tempel
individuell auf die einzelnen Gldubigen ausgezogen werden'”® oder kollektiv
vom Volk Israel auf die gesamte christliche Gemeinde.'”’

4. Tempelersatz und Tempelreinigung

Unser Weg hat uns von der in allen vier Evangelien Uberlieferten Szene vom
Aulftritt Jesu im Jerusalemer Tempel bis zur Relativierung und Infragestellung des
Tempels in Qumran und in der Christenheit der ersten Jahrhunderte gefiihrt.
Wadhrend sich fir Qumran zwar priesterliche Funktionen nachweisen lassen, die
auch ohne Tempel ausgefiihrt werden konnten, die aber keine definitiven Rick-
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194. A.a.0., S. 127 f.

195. Ebd. 44, a.a.0. S.112

196. 1.Kor 6" Oder wisst ihr nicht, dass euer Leib ein Tempel des Heiligen Geistes ist, der in euch ist
und den ihr von Gott habt, und dass ihr nicht euch selbst gehort?

197. 1.Petr 2° Ihr aber seid das auserwihlte Geschlecht, die konigliche Priesterschaft, das heilige Volk,
das Volk des Eigentums, dass ihr verkiindigen sollt die Wohltaten dessen, der euch berufen hat
von der Finsternis zu seinem wunderbaren Licht.
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schlisse auf Opferhandlungen zuliefRen, die ohne Jerusalemer Tempel nicht aus-
gelibt werden konnten, samtliche einschldgigen rabbinischen Belege dagegen
aus der Zeit nach der Zerstorung des Jerusalemer Tempels stammen, so dass
man schon deshalb nicht umhin kam, entsprechende Toravorschriften spirituell
umzudeuten, zeigen die frithchristlichen Beispiele, dass man den Jerusalemer
Tempel aus theologischen Griinden fir obsolet hielt.
Immerhin zieht Matthdus eine neue Nutzung und damit eine neue Sinngebung
des Tempels durch Jesus in Betracht: Ort des heilenden Handelns Jesu. Da dies
aber im grolleren Zusammenhang mit der Passionsgeschichte erzahlt wird, ist
davon auszugehen, dass auch Mt nicht davon ausgeht, Jesus habe zur Zeit sei-
nes irdischen Wirkens tatsachlich im Tempel gepredigt und geheilt, sondern
dass er dies als symbolische Ersatzhandlung fiir das Opfergeschehen im Tempel
verstand, als Zeichen dessen, wie anstelle der Opfer Nahe Gottes erfahrbar wer-
den konnte.
Johannes ordnet diese Begebenheit zwar am Anfang der Wirksamkeit Jesu ein
und verleiht ihr dadurch programmatischen Charakter; aber er sieht darin eine
Vorabbildung dessen, was die Gemeinde erst nach Jesu Tod und Auferstehung
realisierte: Joh 2% Jesus antwortete und sprach zu ihnen: Brecht diesen Tem-
pel ab und in drei Tagen will ich ihn aufrichten. [...] Als er nun auferstanden
war von den Toten, dachten seine Jiinger daran, dass er dies gesagt hatte, und
glaubten der Schrift und dem Wort, das Jesus gesagt hatte.”
Hier liegt eine Ablosung des Tempels durch den Auferstandenen vor: Christus
wird zum Ersatz des Tempels.
4.1 Tempelreinigung oder Tempelersatz?
Die christliche Tradition lduft eindeutig auf eine Theologie des Ersatzes des Jeru-
salemer Tempels hinaus, wobei zundchst offen blieb, ob die Gemeinde oder der
auferstandene und erhohte Christus selbst an die Stelle dieses Tempels getreten
ist.
Einerseits ist damit eine Parallelentwicklung zum Judentum zu sehen, das eben-
falls vor der Frage stand, wie man sich kultisch verstand, nachdem der Tempel
zerstort war. Die christliche Gemeinschaft vertrat einerseits die Meinung, der
Tempel sei wegen des Ungehorsams Israels, zugespitzt in der Ablehnung Jesu,
zerstort worden; andererseits sah sie sich selbst in die Rolle der Tempelgemein-
de eingetreten. Von einer ,Tempelreinigung” im Sinne einer neuen Sinngebung
des Tempeldienstes konnte und musste nicht mehr gesprochen werden, da der
Tempel nicht mehr bestand und demnach auch kein falscher Tempeldienst mehr
moglich war.
Aber auch ohne diese Tatsache ist der Begriff einer Tempelreinigung fiir die be-
schriebene Aktion Jesu unangebracht.
4.2 Die Tempelreinigung durch die Hasmonder
Wir haben bereits oben (3.1.d B) den Text aus dem 1. Makkabaerbuch zitiert. Es
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handelte sich dabei in der Tat um eine regelrechte Tempelreinigung; denn aus
dem Tempel selbst wurden die Bauelemente entfernt, die durch Gotzendienst
entweiht waren. Die betreffenden Verse beginnen mit der Zustandsbeschreibung
des Tempelberges:

1 .Makk 4 Darum kam das ganze Kriegsvolk zusammen, und sie zogen miteinander auf den
Berg Zion. * Und als sie sahen, wie das Heiligtum verwiistet, der Altar entheiligt, die Tore
verbrannt waren und dass der Platz umher mit Unkraut bewachsen war wie ein Wald oder
Gebirge und die Priesterzellen zerfallen waren: * da zerrissen sie ihre Kleider und hielten
eine groBe Klage, streuten Asche auf ihr Haupt,* fielen nieder auf ihr Angesicht und bliesen
die Trompeten und schrien zum Himmel.

Uber den eigentlichen Reinigungsvorgang wird dann berichtet:

* Weil Jun der Brandopferaltar entheiligt war, iiberlegten sie, was sie mit ihm machen
sollten.  Und sie hatten einen guten Einfall, namhch dass man ihn ganz einreiflen sollte,
damit kein Argerms von ihm kidme, weil ihn die Heiden entheiligt hatten. Darum wurde er
ganz eingerissen. Und sie verwahrten die Steine auf dem Berge bei dem Tempel an einem
%eelgneten Ort, bis ein Prophet kommen und verkiinden wiirde, was man damit tun sollte.

Sie nahmen aber unbehauene Steine, w1e das Gesetz lehrt, und bauten einen neuen Altar
ganz so, wie der friihere gewesen war. * Und sie bauten das Heiligtum wieder auf und das
Tnnere des Hauses und weihten den Bau und die Vorhofe.”® “Und sie lieBen neue heilige
Gefille machen und brachten den goldenen Leuchter, den Réucheraltar und den Tisch in den
Tempel. * Und sie legten Weihrauch auf den Altar und ziindeten die Lampen auf dem
Leuchter an, damit sie im Tempel leuchteten. °' Auf den Tisch legten sie die Brote und
hingten die Vorh'einge auf und richteten den Tempel vollstindig wieder her.

So also sah eine echte Tempelreinigung aus. Es ging um die Total,reinigung”
des Tempels, indem man den Opferaltar ,entsorgte”, jedoch nicht vollig besei-
tigte; denn offensichtlich scheute man sich, Steine, die einmal geweiht waren,
einfach als Mill zu behandeln. So tat man sie beiseite, weit genug vom Heilig-
tum entfernt, um dieses nicht durch sie zu entweihen, aber auch nahe genug,
um sie gegebenenfalls auf prophetische Weisung ohne grolle Schwierigkeiten
wieder verwenden zu kénnen.
Wenn hier davon die Rede ist, ,bis ein Prophet kommen und verkiinden wiirde,
was man damit tun sollte”, so kann dies im Kontext anderer Erwartungen jener
Zeit nur bedeuten, dass man gemdll Mal 3,23 auf Elia wartete. Entsprechende
Erwartungen hat auch der Talmud tberliefert:

R. Sim‘on sagte, [er werde kommen,] um Streitigkeiten zu schlichten.”™ Die

Weisen sagen, weder auszustofen noch aufzunehmen, sondern Frieden un-

ter ihnen zu stiften, denn es heilst [Mal 3,23.24]: siehe, ich sende euch den

198. WKOdOUNCAV BUOLKOTAPLOV KXLVOV KATKX TO mpOTEPOV. * Kol WKOBOUNTAV TK KYLX Kol
T& évTOC TOO 0lKOU K&L THG GKOAKC NYLTOV

199. Goldschmidt IX, S. 429, Anm. 28: ,Vielleicht als Gegensatz zu Matth 10,34.“ — Die dortige Uber-
lieferung Gber Jesus, ,lhr sollt nicht meinen, dass ich gekommen bin, Frieden zu bringen auf die
Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu bringen, sondern das Schwert”, steht zwar in einem Wi-
derspruch dazu, hat aber eine andere historische Situation vor Augen: die Spaltung, die in Famili-
en entstand, deren Mitglieder teilweise Anhdnger wurden, teilweise dagegen nicht. Im talmudi-
schen Zusammenhang geht es dagegen um Lehrstreitigkeiten iber Rein und Unrein usw. sowie
um ,Zwangsbekehrte”.
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Propheten Elija &c., dass er die Vidter mit den S6hnen und die S6hne mit den
Vétern ausséhne.””
Es ist also durchaus anzunehmen, dass auch die Makkabaer bei ihrer Mallnah-
me an diese Funktion Elias als Endzeitprophet gedacht haben.
Entsprechend antiken Vorstellungen ist mit solchen Baumafnahmen die ,Reini-
gung” noch nicht vollstandig vollzogen; deshalb schlieft der Bericht hieriber in
1.Makk 4 auch mit der ausdriicklichen Feststellung:

*Und sie hielten das Fest der Weihe des neuen Altars acht Tage lang und opferten mit
Freuden Brandopfer, Dankopfer und Lobopfer; " und sie schmiickten die Vorderseite des
Tempels mit goldenen Krénzen und Schilden und machten neue Tore und Zellen und setzten
die Tiiren ein. > Und es herrschte sehr groBe Freude im Volk, dass die Schande von ihnen
genommen war, die ihnen die Heiden angetan hatten.

’ Und Judas und seine Briider und die ganze Gemeinde Israel beschlossen, dass man
jahrlich vom fiinfundzwanzigsten Tage des Monats Kislew an acht Tage lang das Fest der
Weihe des neuen Altars mit Freude und Frohlichkeit halten sollte.

Damit erst war der Reinigungsakt erst vollglltig abgeschlossen. Dieses Fest wird
bis heute als achttdgiges Chanukka-Fest (= Einweihung) mit entsprechenden
Symbolen, vor allem mit einem achtarmigen Leuchter und in Ol gebackenen
Krapfen, gefeiert zur Erinnerung an das sog. Chanukka-Wunder, bei dem der Le-
gende nach ein Fasschen reines Ol acht Tage lang brannte, bis wieder neues Ol
hergestellt war.

Von alledem ist in den Evangelienerzdhlungen von Jesu Auftritt im Jerusalemer
Tempel keine Rede, auch nicht von Vergleichbarem. Man sollte daher um der
sachlichen Klarheit willen diese Handlung auch nicht ,Tempelreinigung”, son-
dern ,Tempelaustreibung” nennen. Der Tempel selbst war, gemessen an den
Vorgdngen, von denen 1.Makk berichtet, gar nicht entweiht. Vielmehr ging es
dem Bericht des Mk und dem von ihm Uberlieferten Zitat zufolge darum, den
,Vorhof der Heiden” als Gebetsplatz fiir die Volker reserviert zu halten. Mt [dsst
ebenso wie Lk diesen Teil des Zitats aus Jes 56,7 weg.

Einen dhnlichen Umgang mit Bibelstellen, die Mk zitiert, finden wir etwa auch
bei der Frage nach dem wichtigsten Gebot. Hier [dsst Mt den Anfang des Zitats,
der sich eindeutig an Israel wendet, weg: ,Hore, Israel, der Herr, unser Gott, ist
der Herr allein”.*®" Mt scheint grundsitzlich den vorgefundenen Zitaten durch
das Streichen der Adressaten einen allgemeingiiltigeren Sinn geben zu wollen,
was dann allerdings auch dazu fiihrt, dass die urspriingliche Verortung in der
konkreten Situation (der ,Sitz im Leben”) verloren geht und der Sinn der Hand-
lung sich wandelt: im Fall der Tempelaustreibung von einer prophetischen
Handlung im Interesse einer Anbetung des Einen Gottes durch alle Vélker, zu
einer rigoristischen Aktion gegen Merkantilismus.

200. Mischna ‘Edujot VIII,7 (Goldschmidt IX, S. 429)
201. Lk hat diese Frage auf vollig andere Weise in der Erzahlung vom ,reichen Jiingling” verarbeitet.
58



4.3 Tempel und Tempelreinigung im geistlichen Liedgut.

Das geistliche Liedgut ist ein aufschlussreicher Spiegel der Rezeptionsgeschichte
biblischer Erzdhlungen, Stichworte und Motive. AbschliefSend soll daher ein
Blick auf das Vorkommen des Stichworts ,Tempel” im Evangelischen Gesang-
buch geworfen werden.*”

a. Der Jerusalemer Tempel

In Frage kommen grundsatzlich biblische Erzadhllieder im weitesten Sinn sowie
Psalmendichtungen.

In Aufnahme eines Motivs aus Erzdahlungen der Kreuzigung Jesu bei Mk und Mt
(Mk 15,38; Mt 27,51) hat Michael Weisse nach einem mittelalterlichen latei-

nischen Choral aus dem 14. Jh. gedichtet:
Jesus schrie zur neunten Stund,
grofBer Qual verfallen,
ihm ward dargereicht zum Munde
Essigtrank mit Gallen;
da gab er auf seinen Geist,
und die Erd erzittert,
des Tempels Vorhang zerreifst,
und manch Fels zersplittert.*”

Deutlich ist zu erkennen, dass die verwendeten Motive eher dem MtEv als Mk
entnommen sind. Das Zerreillen des Tempelvorhangs wird bei ihm eindeutiger
als bei Mk mit dem Verscheiden Jesu in Zusammenhang gebracht. Ob sich die
Evangelisten der Parallele zu einer in Joma 39b erhaltenen jidischen Traditi-
on*** bewusst waren, lasst nicht nachweisen. Fiir den Choral ist diese Kenntnis
jedenfalls nicht anzunehmen. Es handelt sich vielmehr um ein Naturereignis,
das durch die Zuordnung zum Tod Jesu zumindest bei Mt dazu dient, die Gott-
lichkeit Jesu zu erweisen. Davon ist im Choral jedoch keine Rede, auch jede
sonstige symbolische Deutung unterbleibt, es geht also lediglich um die Wieder-
gabe von biblisch erzdhlten Fakten; eine symbolische Deutung bleibt den Rezi-
pienten Uberlassen.

b. Ubertragene Verwendung der Metapher

Der Jerusalemer Tempel ist zwar in Psalm 66 angesprochen; aber wenn Matthias

Jorissen 1798 dichtet,
Ich will zu deinem Tempel wallen,
dort bring ich dir mein Opfer dar,
bezahl mit frohem Wobhlgefallen
Gelubde, die ich schuldig war,

202. Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe fiir die Evangelische Landeskirche in Baden, pour I’Eglise de
la Confession d‘Augsbourg d‘Alsace et Lorraine, pour I‘Eglisse Reformée d‘Alsace et Lorraine,
Evangelischer Presseverband fir Baden e.V., Karlsruhe 1995

203. EG 77,5

204. S.oben 3.1.d d, Anm. 157
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Geliubde, die in banger Stunde

—an allem, nicht an dir verzagt —

ich dir, o Gott, mit meinem Munde

so feierlich hab zugesagt.”
so wird deutlich, dass er nicht mehr eigentlich den Jerusalemer Tempel gemeint
haben kann, sondern generell einen Ort der Gottesverehrung. In diesem Zusam-
menhang kann nicht unerwdhnt bleiben, dass in der Tradition der italienischen
Waldenser, die wie Jorissen der reformierten Tradition angehoren, ihre Kirchen
im Unterschied zu den katholischen ,Tempio” nennen. So ergibt auch diese
Verszeile einen eindeutigen Sinn. Der ,Tempel” ist hier zwar Metapher, aber er
wird nicht spiritualisiert, sondern steht fiir das Kirchengebdude als Versamm-
lungsort der Gemeinde.
Eine weitere metaphorische Variante bietet Philipp Spitta im 19. Jh. in seinem
Choral ,Geist des Glaubens, Geist der Starke, des Gehorsams und der Zucht”.>*
Bereits diese erste Liedzeile zeigt, worum es Spitta geht: um die sog. ,protestan-
tischen Tugenden”. Ganz in diesem Sinne ist dann auch der 6. Vers gehalten, in
dem er nach einer Aufzdhlung der Glaubenshelden von Abraham iiber Mose

und David nun auf Elia zu sprechen kommt:
Gib Elias heilge Strenge,
wenn den Gotzen dieser Zeit
die verfiihrte, blinde Menge
Tempel und Altare weiht,
dafS wir nie vor ihnen beugen
Haupt und Knie,
auch nicht zum Schein,
sondern fest als deine Zeugen
dastehn, wenn auch ganz allein.*”’

Der Assoziationen sind viele: zur Elia-Statue auf dem Karmel ebenso wie zum
Lutherverstandnis des 19. Jh., den man auf dem Wormser Reichstag ,allein ge-
gen alle” stehen sah. Bei ,Tempeln und Altaren” denkt Spitta nicht mehr an rea-
le Gebaude und ihre Einrichtung; vielmehr stehen die Begriffe fiir eine quasi-re-
ligiose Verehrung zeitgenossischer Ideale und Wertvorstellungen.

c. Individuelle Verwendung der Metapher: das Herz als Tempel

Bei der Vorstellung des menschlichen Herzens als Tempel Gottes handelt es
sich wohl um die verbreitetste Tempel-Metapher. Gleich im ersten Lied des EG

bittet Georg Weissel:
Macht hoch die Tir, die Tor macht weit,
eu’r Herz zum Tempel zubereit'.
Die Zweiglein der Gottseligkeit

205. EG 279,6
206. EG 137
207. EG137,6
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steckt auf mit Andacht, Lust und Freud,
so kommt der Konig auch zu euch, ...*%

Der Stimmung nach kénnte man diesen Vers bereits dem Pietismus zurechnen,
obwohl er erheblich friiher entstanden ist. Hundert Jahre spater dichtet Benja-

min Schmolck:
Ich bin, Herr, zu dir gekommen,
komme du nun auch zu mir.
Wo du Wohnung hat genommen,
da ist lauter Himmel hier.
Zieh in meinem Herzen ein,
laB es deinen Tempel sein.**

Bereits im ersten Vers dieses Liedes ist von ,Gottes Haus” die Rede. Es wird je-
doch sofort deutlich, dass dort mit ,Gottes Haus” das Kirchengebdude gemeint
ist, der Tempel ist dagegen Metapher fiir das ,Herz”, das seinerseits selbst als
Metapher fir Fiihlen und Denken steht.

Dass die Vokabel ,Tempel” metaphorisch fiir Empfindung und Gesinnung des
Menschen steht, scheint mittlerweile in der kirchlichen Metaphorik zur Selbst-
verstandlichkeit geworden zu sein. Am deutlichsten kommt dies wohl in dem

Lied zum Ausdruck:
Ein reines Herz, Herr, schaff in mir,
schlieR zu der Stinde Tor und Tir;
vertreibe sie und lal® nicht zu,
dal8 sie in meinem Herzen ruh.?'"’

Ist dieser Vers noch im Anklang an Ps 51,12 gedichtet, greift der 2. Vers die Er-

zdhlung von der Vertreibung der Handler aus dem Tempelvorhof auf:
Dir offn ich, Jesu, meine Tdr,
ach komm und wohne du bei mir;
treib all Unreinigkeit hinaus
aus deinem Tempel, deinem Haus.*"

Hier ist diese Erzahlung vollig transzendiert; von Handlern und Wechslern st
nicht mehr die Rede. Was sollten diese auch im ,Herzen”! Sie konnten allenfalls
zu einem auf Gewinn ausgerichteten Geschaftssinn transzendiert werden. Aber
Heinrich Georg Neuss wiirde dies nicht gentigen; ihm geht es um jede Form von
,Unreinigkeit”. Es gab Zeiten, in denen diese Begrifflichkeit in der evangeli-
schen Jugendarbeit hauptsachlich auf sexuelle Wiinsche und Vorstellungen ge-
deutet wurde, ungeachtet, ob auch der Verfasser daran gedacht hatte oder nicht.
Dieses Beispiel zeigt, dass metaphorische Deutungen eines Begriffs multivalent
sind.

208. EG 1,4
209. EG 166,2
210. EG 389,1
211. EG 389,2
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Eine letzte Moglichkeit soll nicht unerwihnt bleiben, die Ubertragung der Me-
tapher auf die Gemeinde. Da wird anfangs des 19. Jh. um das ,Feuer” des gott-

lichen Geistes gebeten:
Schmelz alles, was sich trennt, zusammen
und baue deinen Tempel aus;
lald leuchten deine heilgen Flammen
durch deines Vaters ganzes Haus.
Beleb, erleucht, erwarm, entflamme
doch bald die ganze weite Welt
und zeig dich jedem Volkerstamme
als Heiland, Friedeftirst und Held.
Dann tonen dir von Millionen
der Liebe Jubelharmonien,
und alle, die auf Erden wohnen,
knien vor den Thron des Lammes hin.*"

Man merkt diesem Lied an, welche Probleme und Sehnsiichte die Menschen zu
seiner Entstehungszeit bewegten. Es war die Zeit der napoleonischen Kriege:
1812 Uberschreiten die franzosischen Truppen die Memel, im Oktober 1813
fand bei Leipzig die sog. Vielvolkerschlacht statt. Es wundert daher nicht, dass
die Hoffnungen auf Frieden auch in dieses Lied terminologisch Eingang fanden.
Man hofft dabei allerdings nicht auf ein menschheitsumspannendes politisches
Biindnis, sondern auf Einung der Menschheit im gemeinsamen Glauben.

5. Ergebnis

Der Jerusalemer Tempel hat mit seiner Zerstérung nicht aufgehort, Mittelpunkt
religioser Vorstellungen zu sein, allerdings im tbertragenen Sinn und mit vollig
anderen Funktionen. An die Stelle von Opfern, die an einen real existierenden
Tempel gebunden waren, traten andere religiose Handlungen, vor allem Barm-
herzigkeit und Gerechtigkeit.

Im christlichen Verstandnis setzte schon sehr friih eine Spiritualisierung des Be-
griffs Tempel ein. Bereits Joh 2,21 ist vom ,Tempel seines Leibes” (repl T0oO
vool Tod owpaTog avTod) die Rede. Es folgten jedoch ebenfalls schon in neu-
testamentlicher Zeit auch andere Deutungen, sogar zu Zeiten, als der herodia-
nische Tempel noch bestand, wie 1.Kor 6,19 zeigt. Hier handelt es sich um eine
individuelle Spiritualisierung im wahrsten Sinne des Wortes, indem die Glaubi-
gen selbst als ,Tempel des Heiligen Geistes”, der in ihnen wirkt, bezeichnet
werden. Diese Tradition wirkte bis ins erbauliche Liedgut des 19. Jh. fort.
Ebenfalls bei Paulus (2.Kor 6,16) ist aber auch die Ubertragung der Tempelme-
tapher auf die ganze Gemeinde belegt. Dieses Verstindnis wirkte ebenfalls wei-
ter. 1.Petr 2,9 Ubertragt zwar nicht das Bild vom Tempel, aber von der heiligen
Priesterschaft auf die Gemeinde.

212. EG 255,79
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Dagegen verbanden sich in der rabbinisch-jiidischen Tradition mit dem Tempel
eschatologische Erwartungen. Sie beginnen bereits mit den Tempelvisionen des
Hesekiel ab Kap. 40, die auch in der Tempelrolle von Qumran ihren Niedersch-
lag fanden. Ansonsten sind in den Texten vom Toten Meer keine belastbaren
Aussagen Uber das Verhaltnis dieser Gemeinschaft zum bestehenden Tempel er-
halten. Man distanzierte sich von deren Priesterschaft und formulierte eine Rei-
he von priesterlichen Funktionen, die auch ohne Tempel wahrgenommen wer-
den konnten, so dass angenommen werden kann, man habe sich von diesem
fern gehalten.

Die detaillierte Beschreibung des herodianischen Tempels im Talmud-Traktat
Middot ist nicht als nostalgische Riickerinnerung an vergangene Zeiten zu ver-
stehen, sondern als eine Art Masterplan des kiinftigen Tempels in der Endzeit.
Der zerstorte herodianische Tempel wird dagegen im Talmud als Gebdude von
unibertrefflicher Schénheit gepriesen.

Die christliche Tradition sah in der Zerstorung des herodianischen Tempels ein
verdientes Strafgericht Gottes fiir die Ablehnung Jesu. Auf die neutestamentliche
Uberlieferung von Jesu Austreibung der Handler aus dem Tempel wird dabei
nicht Bezug genommen.

Irgendein historischer Kern ist jedoch anzunehmen, da sich der Vorwurf einer
beabsichtigten Zerstorung des Tempels in unterschiedlichen Variationen durch
verschiedene Uberlieferungen zieht. Ob allerdings auf dem Tempelplatz tat-
sachlich Opfertiere verkauft wurden, ist angesichts einschlagiger rabbinischer
Texte zu bezweifeln. In keinem Fall aber dirfte dieser Auftritt Jesu der Grund fir
die Ablehnung Jesu durch die Priesterschaft bis hin zur Auslieferung an den r6-
mischen Prafekten Pilatus gewesen sein. Er blieb eine Episode am Rande der
Ereignisse, der von der Gemeinde — jeweils mit Hilfe entsprechender Bibelzita-
te — teils als Zeichen des Eifers Jesu fiir den Tempel, teils als Ausdruck der Vor-
stellung vom Tempelvorhof als Gebetsstatte fir die gesamte Volkerwelt gedeutet

wurde.
Fertiggestellt: 7. 7. 2015
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