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1. Ein gefliigeltes Wort
Jerusalem als ewige Hauptstadt Israels ist mehr als ein geflligeltes Wort; es ist ge-
radezu ein Grundbekenntnis des Staates Israel geworden.
Worauf griindet es? Hat es biblischen Ursprung? Ist es ein politischer Anspruch,
der volkerrechtlich abgesichert ist? Oder ist es lediglich ein Anspruch, und ist
die Christenheit aus Glaubensgriinden oder gar die Volkerwelt aus volkerrecht-
lichen Griinden verpflichtet, diesen Anspruch anzuerkennen und gegen Wider-
spriiche und Widerstande zu verteidigen und zu schiitzen?
1.1 Zur rechtlichen Situation Jerusalems
Wenden wir uns zundchst der Geschichte dieser Formulierung zu.
Den Staat Israel, um dessen Hauptstadt es geht, gibt es erst seit 1948 auf der Ba-
sis der UN-Resolution 181 vom November 1947. Bei dieser Resolution handelt
es sich um die politische Aufteilung des britischen Mandatsgebietes ,Paldstina”.
Darin heilt es in Teil I:
,1. Das Mandat fiir Paldstina endet so bald wie moglich und in jedem Fall spates-
tens am 1. August 1948. [...]
3. Zwei Monate nach Abschluls des Abzugs der Streitkrdfte der Mandatsmacht, in
jedem Fall spatestens am 1. Oktober 1948, entstehen in Paldstina ein unabhangiger
arabischer Staat und ein unabhangiger jlidischer Staat sowie das in Teil Il dieses
Plans vorgesehene internationale Sonderregime fiir die Stadt Jerusalem. Die Gren-
zen des arabischen Staates, des jiidischen Staates und der Stadt Jerusalem sind die
in den Teilen Il und Ill beschriebenen Grenzen.”'
Es folgen detaillierte Grenzbeschreibungen und rechtliche Regelungen fiir die in
dem bisherigen Mandatsgebiet lebende Bevolkerung und der Beziehungen bei-
der kiinftigen Staaten zueinander.
SchlieBlich heifst es in Teil 111
»A. SONDERREGIME
Die Stadt Jerusalem wird als corpus separatum unter einem internationalen Sonder-
regime errichtet und von den Vereinten Nationen verwaltet. Der Treuhandrat wird
damit betraut, die Aufgaben der Verwaltungsbehorde im Namen der Vereinten Na-
tionen wahrzunehmen.
B. STADTGRENZEN
Die Stadt Jerusalem umfalst das derzeitige Stadtgebiet von Jerusalem sowie die um-
liegenden Dorf- und Stadtgemeinden, von denen die 6stlichste Abu Dis, die std-
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lichste Bethlehem, die westlichste ‘Ein Karim (einschlie8lich des bebauten Gebiets

von Motsa) und die nordlichste Shu‘fat ist, wie aus der beiliegenden Kartenskizze

(Anlage B) ersichtlich.”?
Von Hauptstadten diese kiinftigen selbststandigen Staaten ist in dieser Resoluti-
on nicht die Rede. Zwar wird — was in der gegenwartigen politischen Diskussion
in aller Regel vergessen wird — ausdriicklich von einem ,jiidischen Staat” ge-
sprochen, also von einem religiés bzw. national definierten Staat, nicht von ei-
nem neutralen Vielvolkerstaat, sowie von einem arabischen Staat, nicht von ei-
nem ,paldstinensischen Staat”, wie dies nach dem Sechstagekrieg von 1967 und
dem Yom-Kippur-Krieg von 1973 in Mode kam, aber keineswegs davon, dass Je-
rusalem die Hauptstadt des jldischen Staates sein solle. Im Gegenteil: Jerusa-
lem, Bethlehem und einige sehr prazise benannte benachbarte Orte werden aus-
driicklich als Treuhandgebiet der Vereinten Nationen, als ,Sonderregime”, be-
zeichnet. Daher wird Jerusalem auch nicht in der Unabhangigkeitserklarung von
1948 als Hauptstadt des neuen Staates Israel genannt. Denn diese Unabhan-
gigkeitserklarung bezieht sich auf die UN-Resolution 181 als volkerrechtliche
Grundlage.
Allerdings wurde weder diese Resolution noch der neu gegriindete Staat Israel
von der arabischen Welt jemals anerkannt, weshalb noch in der Nacht nach
dessen Ausrufung ein militarischer Uberfall erfolgte, der zu einem sog. ,Unab-
hangigkeitskrieg” mit mehreren Waffenstillstanden fiir einzelne Frontabschnitte
fihrte. Diese Waffenstillstandslinie wurde ,Griine Grenze” genannt, weil sie
von der Generalitit mit einem griinen Stift in die Landkarte des ehemaligen
Mandatsgebiets eingezeichnet wurde.
Auf diese Weise ergaben sich allerdings andere Grenzverlaufe als im urspriing-
lichen Teilungsplan der Vereinten Nationen. Zwischen dem noérdlichen und
sudlichen Teil Israels entstand entlang des Mittelmeeres eine Landverbindung,
haufig nur ,Wespentaille” genannt, weil sie an manchen Stellen nur 15 km breit
war, vor allem aber war es israelischen Truppen gelungen, wenigstens den west-
lichen Teil Jerusalems zu erobern. Der 6stliche Teil mit Altstadt, Felsendom und
Klage- oder Westmauer und dem Olberg sowie das als arabischer Staat vorgese-
hene Gebiet wurde von Transjordanien annektiert, das sich seither ,Konigreich
Jordanien” nannte. Auch dies war ein volkerrechtswidriger Akt, jedoch das Er-
gebnis des einjdhrigen Kriegs.
Erst seit diesem Unabhangigkeitskrieg gehoren aufgrund eines Waffenstillstands
Teile von Jerusalem de facto zum Staat Israel.
1.2 Zur Entstehung des Begriffs ,ewige Hauptstadt”
Konkret bedeutet dies, dass Jerusalem, dhnlich wie damals auch Berlin, wenn
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auch aus ganz anderen Griinden, eine geteilte Stadt war. Die Grenze zwischen
dem jordanischen und dem jidischen Teil Jerusalems verlief in etwa entlang der
Ostseite der historischen Stadtmauer, nur durch einen schmalen Streifen Nie-
mandsland voneinander getrennt.
Wadhrend dieser Zeit war der rechtliche Status Jerusalems ungeklart; denn die
Bestimmungen der UN-Resolution konnten aufgrund der neuen Situation nicht
auf Jerusalem Ubertragen werden und eine neue, rechtlich abgesicherte, war
noch nicht geschaffen. Dies konnte auch nicht durch eine ministerielle Verord-
nung behoben werden; denn
,1948 erliel8 der israelische Verteidigungsminister eine Verordnung, dass im Wes-
ten der Stadt wie in jedem Teil Palastinas, den er als von israelischen Truppen ge-
halten erklirte, israelisches Gesetz gelte.”’
Ein formliches Jerusalemgesetz wurde erst 1980, einige Jahre nach dem Yom-
Kippur-Krieg von 1973, beschlossen.
,Das Jerusalemgesetz (hebrdische offizielle Bezeichnung: N2 05v1 (D PN
ORIV Chok jesod: Jeruschalajim birat Jisra'el Grundgesetz: Jerusalem Hauptstadt
Israels) ist ein israelisches Gesetz. Es wurde von der Knesset, dem israelischen Par-
lament, am 30. Juli 1980 verabschiedet und bezeichnet das vollstindige und verei-
nigte Jerusalem als Hauptstadt Israels. Faktisch bedeutete dies die Annexion Ostje-
rusalems.*
Dieser Beschluss des israelischen Parlaments wurde allerdings von den Verein-
ten Nationen nicht anerkannt:
,Am 20. August 1980 wurde in der Resolution 478 des UN-Sicherheitsrates das Je-
rusalemgesetz fir null und nichtig ("null and void") erklart. Daraufhin wurden
samtliche in Jerusalem verbliebenen Botschaften nach Tel Aviv verlegt.”’
Wer heute durch Tel Aviv fahrt, kann diesen Sachverhalt auf Anhieb erkennen,
da in der Stralle, die parallel zu Kiiste verlduft, verschiedenste Nationalflaggen
an fast nebeneinanderliegenden Gebauden gehisst sind. Nicht alle Botschaften
haben dort ihren Sitz; die Deutsche Botschaft residiert beispielsweise in der Da-
niel Frisch Str. 3, im 19. Stock — aber wie alle anderen in Tel Aviv, nicht in
Jerusalem.
Wenn die US-Regierung unter Donald Trump die Verlegung der Botschaft nach
Jerusalem erwdgt, wiirde sie nicht unmittelbar gegen den Wortlaut dieser Reso-
lution 478 verstollen, aber gegen deren Sinn.
Allerdings kam der Begriff ,ewige Hauptstadt Israels” schon lange Jahre vorher
in Gebrauch.
,Ende 1949 erklarte Premierminister David Ben Gurion vor der Knesset Jerusalem

3. https://de.wikipedia.org/wiki/Jerusalemgesetz
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zum untrennbaren Teil Israels und seiner ewigen Hauptstadt. Diese Position besta-
tigte das Parlament.”®
Es handelte sich um eine einseitige Erklarung Israels, ohne volkerrechtliche An-
erkennung, eher also um eine Option, einen entschiedenen Wunsch, als um ei-
ne sichere Rechtsgrundlage. Ein solcher Wunsch ist nicht nur Ben Gurion gestat-
tet, sondern jedem israelischen Biirger. Nur: ein Wunsch ist keine Rechtsgrund-
lage.
Zur Ideologie wird ein solcher Begriff allerdings, wenn so getan wird, als handle
es sich dabei um eine objektive Tatsache, die zwar bestritten werden kann, weil
es immer Unbelehrbare geben wird, die sich gegen die Wahrheit auflehnen, die
aber dennoch nichts an Berechtigung und Wahrheit einbtif%t.
1.3 ,Ewige Hauptstadt Israels” in christlichen Medien
Die Ausgabe April/Mai von lIsrael aktuell enthilt ein ,Dossier”,” das auf S. 1 un-
ter der Uberschrift, ,Jerusalem, Stadt des Herrn und Brennpunkt der Geschichte”

einen einflihrenden Artikel von Tobias Kramer enthalt. Dort heif3t es:
JJerusalem durchlebte eine wechselvolle Geschichte:
— zur ewigen Hauptstadt Israels bestimmt,
— zum Wohnort Gottes (Tempel) erkoren,
— von den Romern dem Erdboden gleichgemacht
— Uber Jahrhunderte »von Nationen zertreten« (Lukas 21,24)
bliihte Jerusalem seit der Staatsgriindung Israels 1948 zunehmend auf und ist seit
1967 (mit Ausnahme des Tempelbergs) wieder komplett unter israelischer Hoheit.”

Wieviel an diesen Aussagen ist Wahrheit, wieviel Ideologie? Dass sich hier his-
torische und theologische Urteile mischen, ist mit Hinden zu greifen. Dass Jeru-
salem im Jahr 70 und endgtiltig 135 von den Rémern dem Erdboden gleich ge-
macht wurde, ist eine historische Tatsache. Dass die Kreuzfahrer in der all-
mahlich wieder entstandenen Stadt wiiteten, ebenfalls. Dies wird hier allerdings
nicht genannt; oder sollte es in dem Zitat aus Lk 21 verborgen sein? Dies ist we-
nig wahrscheinlich. Dass Jerusalem nach der Staatsgriindung 1948 wieder auf-
blihte, kann nur fiir das sog. Westjerusalem behauptet werden. Die Altstadt war
davon unberihrt. Sie war allerdings schon im 16. Jahrhundert unter Suleyman
dem Prachtigen (1495-1566) aufgebliiht, dann allerdings im osmanischen Reich,
an dessen Rand es lag, zunehmend zerfallen. Erst viele Jahre nach dem Jom Kip-
pur-Krieg von 1973 wurde sie von dem damaligen Biirgermeister des gesamten
Jerusalem, Teddy Kollek, allmahlich saniert. In den Jahren danach wurde aller-
dings das Territorium des bebauten Raumes Zug um Zug erweitert. Da dies
hauptsachlich auf Geldande erfolgte, das vor dem Sechstagekrieg zum jordani-
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schen Territorium gehorte, werden diese Stadtteile nach internationaler Termi-
nologie als israelische Siedlungen gezahlt.
Dass Jerusalem zur ewigen Hauptstadt Israels bestimmt sei, wirft sofort die Frage
auf, wer dies bestimmt hat, wer etwas Derartiges tUberhaupt bestimmen kann
und darf. Denkbar ware grundsatzlich, dass dies die Volker der Welt in Gestalt
der ,Vereinten Nationen” getan hdtten. Sie kdnnten allenfalls einen solchen vol-
kerrechtlich verbindlichen Beschluss fassen. Aber sie haben es aber weder ge-
tan, noch werden sie es wohl tun. Es ist eine einseitige Festlegung des Griinders
des heutigen Staates Israel, David Ben Gurion.
Die Bezeichnung als ,Wohnort Gottes” ist jedoch eindeutig ein theologischer
Terminus, kein historisches Urteil, die Behauptung, Jerusalem sei seit ,1967 (mit
Ausnahme des Tempelbergs) wieder komplett unter israelischer Hoheit”, ist nur
bedingt richtig; denn man sollte wissen, wie es rechtlich um die Hoheit tber
den Tempelberg steht. So kann man etwa bei wikipedia lesen:
,Der Tempelberg wird durch die Waqf-Behorde Jerusalem verwaltet, der nahezu
vollstindige Autonomie zugebilligt wurde.”®
Dies klingt schon etwas vorsichtiger; denn ,nahezu vollstandige Autonomie” ist
keine vollstandige und die Passiv-Konstruktion ,zugebilligt wurde” lasst automa-
tisch danach fragen, wer der Waqf-Behorde diese Teilautonomie zugebilligt hat.
Dariber gibt wikipedia folgende Auskunft:
,Einige Stunden nach der israelischen Eroberung der Jerusalemer Altstadt im Sechs-
tagekrieg 1967 ubertrug der Verteidigungsminister Mosche Dajan die Verwaltung
der muslimischen Heiligen Stiatten dem Wagqf und verbot die Benutzung dieser
Statten fir judische Gebete. Dieser Beschluss bildet bis heute die Grundlage fir
den Status quo auf dem al-Haram asch-Scharif.”’
Solche historischen und rechtlichen Details interessieren allerdings den Autor
des Artikels in jenem Dossier nicht, fir ihn sind dies alles ,in Stein gemeillelte”
Tatsachen, die fiir alle gelten und zu gelten haben.
Er Gbersieht dabei sogar, dass die Definition des Tempels als Wohnung Gottes
schon in der Bibel relativiert wird, und zwar im ,Tempelweihgebet” Salomos
(1.K6n 8,27)
,Aber sollte Gott wirklich auf Erden wohnen? Siehe, der Himmel und aller Himmel
Himmel kdnnen dich nicht fassen — wie sollte es dann dies Haus tun, das ich ge-
baut habe?”
Interessant ist daher eine Meinung eines israelischen Rabbiners (iber die christ-
lichen Israelfreunde. ,Rabbi Shlomo Aviner (geb. 1943) ist Chef der Ateret Ye-
rushalayim Yeshiva und gehort zu den bedeutendsten Fiihrern der religiosen zi-

8.  https://de.wikipedia.org/wiki/Tempelberg (Stand: 16. April 2017)
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onistischen Bewegung.“'® Er teilt die Christenheit in drei Gruppen ein:
,Katholiken, sagt er, sehen Israel als »die grofSte Katastrophe in der Geschichte,
weil Katholiken das wahre Israel sind (Verus Israel).
Liberale Christen, die sich nicht viel fir Katholiken interessieren, sind gegen Israel
unter dem Vorwand, die Menschenrechte und Gleichheit zu verteidigen.
Evangelikale, die die meisten Missionare schicken, unterstiitzen Israel, sehen aber
den jlidischen Staat nur als Sprungbrett zum Kommen Jesu. Darum ermutigen sie
Juden, nach Israel zu kommen, in Jerusalem zu leben und sogar den Tempel zu bau-
en.” Aviner beharrt darauf, dass Evangelikale glauben, dass ,nachdem fast alle Ju-
den getotet sein werden, der Rest von ihnen zum Christentum konvertieren und der
Friede kommen wird ... darum Gberschiitten sie uns mit Liebe und Geld.“"'
Dies ist ein hartes Urteil Gber die gesamte Christenheit, vor allem aber Gber die
Israel-Liebe der Evangelikalen. Er sieht darin nur ein Mittel zum Zweck, eine Art
Interims- oder Platzhalter-Theologie fiir die kommende messianische Herrschaft.
ODb Tsvi Sadan, der Autor dieses Artikels tatsachlich Aviners Absicht mit der Be-
hauptung trifft, ,Aviners Artikel sollte unendlich viele Christen beleidigen, die
keine Belohnung fir die Hilfe fiir Israel suchen”, kann dahingestellt bleiben. Es
kann sich auch um die Konsequenz dieses Rabbiners aus manchen AuBerungen
und Verhaltensweisen handeln, die er beobachtet. Insofern ist der mahnende
Schlusssatz in Tsvi Sadans Artikel auf jeden Fall beherzigenswert: ,Aber kann
der Verdacht von Aviner als vollig unbegriindet zuriickgewiesen werden?” Es
geht also nicht nur um die Frage, wie ehrlich diese christliche Israelliebe tat-
sachlich ist, sondern auch darum, wie sie bei diesen ,Geliebten” ankommt.
2. Jerusalem in Geschichte und Bibel
2.1 Die Ersterwdhnung Jerusalems in der Biebel
Nach jidischer Uberzeugung wird Jerusalem erstmals in Gen 14,18 erwihnt.
Dort wird im Zusammenhang mit einer Schlacht, von Vélkern zwischen Mittel-
meer und Zweistromland erwahnt, dass Abrahams Neffe Lot von einem dieser
Heere verschleppt worden sei. Daraufhin wird der nomadisierende Hirte Abra-
ham pl6tzlich zum erfolgreichen Kriegsherrn:
,"* Als nun Abram horte, dass seines Bruders Sohn gefangen war, wappnete er sei-
ne Knechte, dreihundertundachtzehn, in seinem Hause geboren, und jagte ihnen
nach bis Dan " und teilte seine Schar, fiel des Nachts {iber sie her mit seinen
Knechten und schlug sie und jagte sie bis nach Hoba, das nordlich der Stadt Da-
maskus liegt. '® Und er brachte alle Habe wieder zuriick, dazu auch Lot, seines Bru-
ders Sohn, mit seiner Habe, auch die Frauen und das Volk.”
Nachdem zundchst von der Referenz die Rede ist, die der Kénig von Sodom
Abraham entgegenbringt, heil’t es weiter:

10. ISRAEL heute 17/04/16
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,'® Aber Melchisedek, der Konig von Salem, trug Brot und Wein heraus. Und er
war ein Priester Gottes des Hochsten ' und segnete ihn und sprach: Gesegnet seist
du, Abram, vom héchsten Gott, der Himmel und Erde geschaffen hat; *° und gelobt
sei Gott der Hochste, der deine Feinde in deine Hand gegeben hat. Und Abram
gab ihm den Zehnten von allem.”
Dass in der christlichen Tradition aus Melchisedek ein christologischer Prototyp
wurde, der bereits Abraham das Abendmahl spendete, indem er Brot und Wein
aus seiner Stadt brachte, kann fiir unseren Zusammenhang aufer Acht bleiben.
Interessanter ist, dass erwahnt wird, Abraham sei denen, die Lot entfiihrt hatten,
bis Dan gefolgt, obwohl er ihnen dann anschliefend bis in die Gegend von Da-
maskus nachjagte. Dan ist der nordlichste Teil des spateren Stimmegebietes Is-
raels, und dies dirfte der Grund sein, warum es hier erwahnt wurde.
RASCHI setzt aber Dan mit Hoba (n21N) gleich und interpretiert es theologisch: Er
sieht darin — weil 210 ,Schuld” bedeutet — einen Hinweis auf Dan: ,es kommt
sonst kein Ort vor, der Choba heilst, nur Dan nennt er Choba (Schuld) wegen des
Gotzendienstes der spéter dort war (Tanch.).”"
Auf die Bezeichnung ,Konig von Salem” geht RASCHI nicht ein, allerdings der
Midrasch Bereschit Rabba:
,V. 18. Malki-Zedek, der Konig von Schalem. In Verbindung mit Ps 45,13. Malki-
Zedek usw. Der Ort machte seine Bewohner gerecht. Oder Malki-Zedek heif’t so-
viel wie: Herr von Zedek. Mit demselben Namen wird auch Jerusalem benannt s.
Jes 1,22. Konig von Schalem. Nach R. Jizchak dem Babylonier wurde derselbe
gleichsam beschnitten geboren.“"
Wiinsche merkt dazu an: ,Die Vorhaut ist nach rabbinischer Anschauung ein
Fehler am Menschen, derselbe wird erst vollkommen (D5W), wenn sie entfernt
ist.”'* Leider gibt Wiinsche dafiir keine Belegstelle an. Interessant daran ist aller-
dings, dass offensichtlich die Bezeichnung Melchisedeks als D9W 190 [melekh
schalem] zu sehr unterschiedlichen Deutungen Anlass bot: ist schalem ein attri-
butives Adjektiv zu melekh (Konig) und bezeichnet ihn damit als intakten Konig,
oder ist es ein substantivisches Attribut und bezeichnet damit eine Stadt bzw. ei-
nen Staat — und welches Gebiet konkret?
Die angefiihrten Bibelstellen fiihren allerdings nicht weiter; denn in Ps 45,13 ist
von Tyrus die Rede,”” so dass ein Bezug zu Gen 14,18 hochstens darin gesehen
werden kann, dass in beiden Fdllen davon die Rede ist, dass jemand einem an-

12. [Ubers.] Selig Bamsercer, Raschi-Kommentar zum Pentateuch, Victor Goldschmidt Verlag, Basel

°1975, S. 34.

13.  [Ubers.] August WonscHe, Der Midrasch Bereschit Rabba, Verlag Otto Schulze, Leipzig 1881, Par.
XL, S. 199
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deren Geschenke darbringt. In Jes 1,22 geht es vom Kontext her tatsdachlich um
Jerusalem; aber der Blick wird auf seine Niederlage gerichtet.'

Im Talmud kommt die Gleichsetzung Salem =Jerusalem nicht vor, allerdings in
anderen rabbinischen Texten, so z.B. an einer weiteren Stelle im Midrasch Be-
reschit Rabba. Dort heift es in Par LVI zu der Schlussbemerkung in der Erzah-
lung von Isaaks Darbringung—nach jiidischer Bezeichnung ,Bindung” (Gen 22):

,V. 14.>Und Abraham nannte den Namen dieses Ortes: Der Ewige sieht.« Nach R.
Jochanan sprach Abraham vor Gott: Herr der Welt! Als du mir sagtest: Nimm dei-
nen Sohn, deinen einzigen, so hatte ich dagegen erwidern kénnen: Gestern sagtest
du mir, mit Jizchak soll dein Same genannt werden, und jetzt sprichst du zu mir:
nimm deinen Sohn! aber Gott behiite! ich habe nichts erwidert, sondern mein Mit-
leid unterdriickt, um deinen Willen zu tun, deshalb bitte ich dich, Ewiger, unser
Gott! wenn die Nachkommen Jizchaks in Stinden und bése Handlungen geraten,
sei ihnen seiner Akeda (Opferwilligkeit) eingedenk und erbarme dich ihrer! Abra-
ham nannte den Ort NN s. hier und Gen 14,18. Schem nannte ihn Schalem
(D5w). Da sprach Gott: Wenn ich ihn TX1* nenne, wie Abraham ihn nannte, so
wird Schem, der Gerechte, dartiber ungehalten sein, nenne ich ihn dagegen Scha-
lem, so wird wieder Abraham, der Gerechte, sich dartiber beschweren, ich will ihn
Jerusalem nennen, wie ihn beide genannt haben. R. Berachja sagte im Namen des
R. Chelbo: Als der Ort noch Schalem hiel%, hatte sich Gott daselbst eine Hiitte ge-
macht, worin er Andacht verrichtete s. Ps 76,3. Und was sagt er darin? Mochte ich
doch mein Haus gebaut sehen! Oder: Aus den Worten lasst sich der Schluss zie-
hen, dass Gott das Heiligtum zerstort, aufgebaut, wieder zerstort und wieder aufge-
baut zeigte.”"

Diese Stelle geht von einer Reihe von Voraussetzungen aus, die in der Tradition
verankert sind und kurz erklart werden miissen.

1. Als selbstverstandlich wird vorausgesetzt, dass der Berg, zu dem Abraham mit
seinem Sohn lIsaak zieht, mit dem Jerusalemer Tempelberg identisch ist, obwohl
sich dies aus Gen 22 nicht ableiten l&sst.

2. Nach Gen 22,2 soll Abraham in das ,Land Morija” (M*IN0 YIX-5N) ziehen,
obwohl er erst in V. 14 den Berg »Der HERR sieht« (MX1* M 10) benennt.

3. Nach V. 9 ,band” bzw. ,fesselte” er Isaak (pnX*-NX TpyM). Wiinsches in der
Klammer gegebene Erlduterung zu Akeda als ,Opferwilligkeit” entspricht nicht der
Wortbedeutung, sondern einer Aggada, der zufolge sich die Engel dariiber unter-
halten, dass sich zwei Fromme dort auf dem Weg befinden, einer, der bereit ist,
seinen Sohn zu opfern, und einer der bereit ist, sich opfern zu lassen.

4. Die Erklarung des Namens ,Jerusalem” geht nicht von der grammatikalisch kor-
rekten Schreibweise der Worter aus, aus denen angeblich der Name der Stadt zu-
sammengesetzt sein soll, sondern vom Klang. Denn im Namen der Stadt Jerusalem
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fehlt — wenn er so entstanden wadre — das K [aleph], das aber beim Aussprechen
nicht horbar ist.
Derartige ,Volksetymologien” sind durchaus bis heute tblich, etwa wenn der Na-
me von heutigen Reiseleitern als ,Friedensstadt” gedeutet wird, als ,/r-schalom”,
wobei man nicht darauf achtet, dass das Substantiv fiir Stadt (1°Y [ir]) zu Beginn mit
einem Y [ajin] geschrieben wird, das im Namen Jerusalems nicht vorkommt.
Solche philologischen Uberlegungen spielen allerdings bei solchen aggadischen
Deutungen keine Rolle gegeniiber der populdren Tradition. Fiir unsere Uberle-
gungen ist dagegen wichtig, wie weit sich die Gleichsetzung Salems mit Jerusa-
lem zuriick verfolgen ldsst. Wenn R. Jochanan ohne weiteren Zusatz genannt
wird, dirfte es sich um Jochanan b. Zakkaj handeln, einen Zeitgenossen der
Zerstorung Jerusalems durch die Romer und Begriinder der Gelehrtenschule von
Jabne. R. Chelbo lebte dagegen um 300.
2.2 Jerusalem in altorientalischen Texten
Lange vor dem Entstehen biblischer Texte, sogar vor der SefShaftwerdung Israels
im verheifenen Land, wird Jerusalem allerdings bereits in dgyptischen Ach-
tungstexten und in den sog. Amarnabriefen erwdhnt.
,Seit den iltesten Bezeugungen auf den &dgypt. Achtungstexten (1900-1800a) oder
den Amarnabriefen (1390-1340a) hiefs die Stadt, die ja zu Beginn mit dem SO-H{-
gel deckungsgleich war, Uruschalimum oder Urusalim, was am ehesten »Griin-
dung des (Gottes) Schalimg, eines Sohns des El, ibersetzt werden kann.”'®
Im Jerusalemer stadtgeschichtlichen Museum am Jaffa-Tor kann man eine Nach-
bildung dieser ersten erhaltenen Bezeugung des Namens der Stadt Jerusalem
besichtigen. Eine
,Gruppe von Achtungstexten stammt aus der fritheren 12. Dynastie (ca. 1938-
1759 v. Chr.) und ist auf TongefdRe geschrieben; eine etwas jlingere Gruppe ist auf
Tonfigtirchen geschrieben”."
Damit lassen sich alle modernen, vom Wortklang her erdachten Namenserkla-
rungen ins Reich der Phantasie verweisen. Ahnliches gilt auch fiir die verschie-
denen rabbinischen Versuche, den Namen dieser Stadt von hebrdischen Begrif-
fen her zu erkldren bzw. zu deuten.
Allerdings dirften die Bezeugungen in den dgyptischen Texten darauf hinwei-
sen, dass die Gleichsetzung von Schalem mit Jerusalem zutreffend ist, wobei
dann allerdings ,Schalem” nicht von der hebrdischen Wortwurzel schim (die
sowohl im Begriff ,Friede” als auch ,bezahlen” enthalten ist) abgeleitet werden
darf, sondern auf eine alte orientalische Gottheit verweist, was durchaus glaub-

haft klingt.

18. Max KucHLEr, Jerusalem. Ein Handbuch und Studienreisefiihrer zur Heiligen Stadt. Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2006, S. 2
19. https:/de.wikipedia.org/wiki/Achtungstext (Stand: 18. April 2017)
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2.3 Die Anfdnge Jerusalems als Teil der israelitischen Geschichte

a. Jerusalems Eroberung

Die Bibel lasst keinen Zweifel daran, dass Jerusalem nicht von Anfang an durch

israelitische Stamme besiedelt wurde. Zwar erweckt Ri 1 diesen Eindruck:
,* Als nun Juda hinaufzog, gab der HERR die Kanaaniter und Perisiter in ihre Han-
de, und sie schlugen bei Besek zehntausend Mann ®> und fanden den Adoni-Besek
zu Besek und kdmpften mit ihm und schlugen die Kanaaniter und Perisiter. ® Aber
Adoni-Besek floh und sie jagten ihm nach. Und als sie ihn ergriffen, hieben sie ihm
die Daumen ab an seinen Handen und Fillen. ” Da sprach Adoni-Besek: Siebzig
Konige mit abgehauenen Daumen an Handen und Fillen lasen auf unter meinem
Tisch. Wie ich getan habe, so hat mir Gott vergolten. Und man brachte ihn nach
Jerusalem; dort starb er. ® Aber Juda kdmpfte gegen Jerusalem und eroberte es und
schlug es mit der Scharfe des Schwerts und zlindete die Stadt an.”

Aber bei genauerem Hinsehen erkennt man, dass hier nicht von einer Einnahme

zwecks Besiedlung die Rede ist, sondern von der Vernichtung der Stadt durch

Feuer. Das sog. ,negative Besitzverzeichnis” am Ende dieses Kapitels zieht dann

eine sehr viel niichternere und wohl auch realistischere Bilanz; dort wird Jerusa-

lem als Interessegebiet des Stammes Benjamin bezeichnet:

,*' Aber Benjamin vertrieb die Jebusiter nicht, die in Jerusalem wohnten, sondern
die Jebusiter wohnten bei denen von Benjamin in Jerusalem bis auf diesen Tag.”
Jerusalem liegt an der Grenze des Staimmegebietes Judas im Stiden und Benja-
mins im Norden. Deshalb wird es in Ri 1 auch im Zusammenhang mit beiden
Stammen erwdhnt. Wahrend Juda diesem Kapitel zufolge immerhin eine Zersto-
rung Jerusalems durch Brandlegung attestiert wird, was aber nie eine endgtiltige
Vernichtung bedeutete, weil die Bevolkerung solcher Stadte sich immer wieder
baldmoglichst an deren Wiederaufbau machte, wie uns Tels mit ihren tberein-
ander liegenden Schichten zeigen, wird beziiglich Benjamins bestatigt, dass es
die Jebusiter nicht aus der Stadt vertreiben konnte. Auf welche Zeit sich die Be-
merkung ,bis auf diesen Tag” bezieht, lasst sich nicht eindeutig feststellen.
Hertzberg geht jedenfalls davon aus, auch David ,hat die Jebusiter nicht vertrie-

ben, sondern sie dort wohnen lassen.“*°

Damit ist allerdings der entscheidende Name im Blick auf Jerusalem als Stadt in-
nerhalb Israels gefallen: David. Auch unter Saul, dem ersten Konig Israels, ge-
hort Jerusalem noch nicht zum israelitischen Herrschaftsgebiet. Nach Sauls Tod
wird David in Hebron zum Konig tber den Stamm Juda gesalbt. Erst einige Jahre
danach, als Sauls Sohn Isch-Boschet ermordet worden war und Jonathans Sohn
Mefi-Boschet wegen seiner Behinderung nicht als Thronfolger in Frage kam, tru-
gen die Oberhdupter der Stamme Israels David auch das Kénigtum tber die an-

20. Hans Wilhelm HerTzserg, Die Biicher Josua, Richter, Ruth (ATD 9), Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen 1953, S. 152
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deren Stamme an. Fir dieses Gebiet lag allerdings Hebron ungtinstig; aufSerdem
hatte eine Hauptstadt auf dem Gebiet eines der Stamme automatisch eine Her-
vorhebung dieses Stammes bedeutet. So erwies es sich als glinstig, dass Jerusa-
lem bisher noch keinem der israelitischen Stimme gehdrte und zudem an der
Nahtstelle zwischen Juda und den anderen Stimmen lag. Die Stadt galt aller-
dings wegen ihrer topografischen Situation als schwer einnehmbar.
Das urspriingliche Jerusalem lag namlich auf einen schmalen Felssporn, umge-
ben von (damals noch) tiefen Tdlern; nur nach Norden hin ging das Geldnde
flach ansteigend in die angrenzende Landschaft tiber. Es war daher relativ leicht
zu verteidigen, da es seine gesamte Abwehrkraft auf den Norden konzentrieren
konnte.
Auch die Wasserversorgung war einigermallen gesichert; denn die Hauptquelle
am nordostlichen Rand zum Kidrontal hin war schon zu jebusitischer Zeit in das
Innere des Huigels geleitet worden, und konnte — wie man heute aufgrund inten-
siver archdologischer Grabungen feststellen kann — von der Stadt aus innerhalb
der Umfassungsmauern erreicht werden. Die Bewohner hielten ihre Stadt daher
mit einem gewissen Recht fiir uneinnehmbar und verh6éhnten deshalb David
(2.Sam 5,6):

,Du wirst nicht hier hereinkommen, sondern Blinde und Lahme werden dich ab-

wehren.”
Auf diesem Wassersystem und der Sorglosigkeit der jebusitischen Bevolkerung
scheint Davids Eroberungsplan beruht zu haben:

,® Da sprach David an diesem Tage: Wer die Jebusiter schlagt und durch den

Schacht hinaufsteigt und die Lahmen und Blinden erschlagt, die David verhasst

sind, der soll Hauptmann und Oberster sein. Da stieg Joab, der Sohn der Zeruja,

zuerst hinauf und wurde Hauptmann. Daher spricht man: Lass keinen Blinden und

Lahmen ins Haus!’ So wohnte David auf der Burg und nannte sie »Stadt Davids«.”
Nach dieser Schilderung ist die Einnahme Jerusalems einer verwegenen Helden-
tat des Zeruja-Sohnes Joab zu verdanken.”’ Davon steht allerdings im hebrai-
schen Original nichts; es wurde vielmehr nach der Parallele in 1.Chron 11,6
erganzt.

,Da stieg Joab, der Sohn der Zeruja, zuerst hinauf und wurde Hauptmann. Sy

TWNIY M NMINA1D AN NNWKIA
Aber auch die Auslobung Davids wird in der Lutheriibersetzung nicht ganz kor-
rekt wiedergegeben. Die katholische Einheitstibersetzung 2017 formuliert: ,Wer

21. Hertzberg, a.a.0., S. 216, (re)konstruiert daraus folgende Situation: ,Der Text macht es wahr-
scheinlicher, dass die kiihnen Besteiger den Abhang von aufRen emporstiirmten, die Wache tber-
waltigten und sich so in den den Besitz des Eingangs zum Schacht setzten [...], als wenn sie innen
den Schacht hinaufgestiegen waéren, was ohnehin kaum moglich ist.” — Diese Annahme hat weder
in Texten noch in archdologischen Hinweisen einen Anhalt.
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die Jebusiter schlagen will, muss den Zinnor erreichen, ...”. Zunz, ,Wer schlagt
den Jebusi, dass er an die Wasserleitung stof’t ...”,** Buber-Rosenzweig: ,Allwer
einen Jebussiter erschlagen konnte, beriihre ihm die Gurgel nur ...“,* Tur-Sinai
(Torczyner): ,Wer den Jebusder schldgt, den trifft es mit dem Donnerkeil!***
Diese Ubersetzungsvarianten sind ein sicheres Zeichen fiir die groRe Unsicher-
heit bezlglich der Bedeutung der einzelnen hebraischen Worter.

Fur das Verb yan [wfiga‘] gibt das K6hlersche Wérterbuch als Grundbedeutung
an: ,mit Gewalt beriihren”.?> Ob mit ,muss beriihren” oder ,wird beriihren” zu
Ubersetzen ist, kann hochstens aus dem Zusammenhang erschlossen werden. Je-
denfalls klingt die Ubersetzung ,erreichen” (EU 17, Luther 17) etwas zu harm-
los. Die Ubersetzung ,hinaufsteigen” (Luther 84) scheint aus der Erginzung
nach 1.Chr 11 erschlossen zu sein.

Daher scheint die ErschlieBung des Sinnes von der Bedeutung des Wortes 111x
[zinnor] abhdngig zu sein. Hier lasst uns das Kohlersche Worterbuch mehr oder
weniger im Stich; denn zu 2.Sam 5,8 ist dort zu lesen: ,Deutung umstritten”.”®
Das Wort kommt an der Parallelstelle in 1. Chron 11,6 Gberhaupt nicht vor, nur
noch in Ps 42,8.%” Dort Ubersetzt Tur-Sinai ,Flut ruft zu Flut / im Donner deiner
Zacken / all deine Wogen, deine Wellen / sie gingen tber mich.”*® Aber was
soll dies heillen? Vielleicht sah er eine Verwandtschaft mit dem nur im Plural
belegten Wort D3X [zinnim] bzw. MaX [zinnoth] = Stacheln, Dornen.

Luther hat dem Vers durch die Ubersetzung ,° Deine Fluten rauschen daher, /
und eine Tiefe ruft die andere; alle deine Wasserwogen und Wellen gehen tiber
mich.” einen Sinn abzugewinnen versucht. Die EU 17 gibt den Vers wieder:
,Flut ruft der Flut zu beim Tosen deiner stirzenden Wasser, all deine Wellen
und Wogen zogen iiber mich hin.” Alle diese Varianten hangen mit der Unsi-
cherheit bezlglich der Bedeutung von MaX [zinnor] zusammen.

Wir missen daher im Blick auf die Eroberung Jerusalems sagen: irgendwie muss
sie mit diesem Zinnor etwas zu tun gehabt haben, ohne dass man genau sagen
konnte, worum es sich dabei handelte. Fiir das Mittelhebrdische gibt Kohler die
Bedeutung ,1) Rinne, Rohr; 2) Tirband [...]; 3) weibl. Scham; 4) Wasserstrahl,

22.  [Ubers.] Leopold Zunz, Die vierundzwanzig Biicher der Heiligen Schrift nach dem masoretischen
Text, zweisprachige Neuausgabe, Sinai Verlag, Tel-Aviv 1997, S. 580

23.  Martin Buser/Franz Rosenzweic, Die Biicher der Geschichte, Verlag Jakob Hegner, Kéln & Olten
1955, S. 260

24. Naftali Herz Tur-SiNai, (Torczyner), Die Heilige Schrift, Hanssler-Verlag, Neuhausen-Stuttgart
1993, S. 518.

25.  Ludwig KOHLER/Walter BAUMGARTNER, Hebrdisches und aramadisches Lexikon zum Alten Testament,
3. Aufl., Brill, Leiden 2004, Bd. I, S. 631

26. Ebd., Bdll, S. 972

27, 272Y '2Y P90 112WN-52 PIX NPY KNP DINDN-OX-DNA

28. Tur-Sinai, a.a.0., S. 1023
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Speichel“* an. Wahrlich eine groRe Bedeutungsvielfalt! Aulerdem verweist er
auf das syrische Wort sennarta = Haken.™
Bei einem Besuch in der seit einigen Jahren ausgegrabenen alten Davidsstadt
und ihrer Vorgangerin kann man allerdings einen solchen Kanal feststellen, der
nicht wie der spater angelegte Hiskia-Tunnel auf die andere Bergseite fiihrt, je-
doch unter die Stadt. Vielleicht ging es David nicht darum, einen seiner Krieger
in einem waghalsigen Manover einen Schacht hochsteigen zu lassen und die
Stadttore von innen zu 6ffnen, sondern einfach darum, an diesen Kanal zu ge-
langen und damit die Stadt von ihrer Wasserversorgung abzuschneiden, sie also
damit gewissermafSen ,auszutrocknen”. Weitere Klarheit werden wir wohl nicht
erlangen konnen.
b. Die Stadt Davids
Ubereinstimmend verwenden allerdings 2.Sam 5,7 und 1.Chron 11,7 den Be-
griff Davids Stadt (TM7 1 [ir david]); dies scheint also neben dem offiziellen
Stddtenamen ,Jerusalem” (D217 ein feststehender Begriff fiir diese Stadt gewe-
sen zu sein, mit dem sie in verschiedenen Schreibweisen schon seit Jahrhunder-
ten bezeichnet wurde.
In der Bezeichnung ,Stadt Davids” (T 1 [ir david]) wird zweierlei zum Aus-
druck gebracht: negativ: es ist keine der Stadte Israels oder eines seiner Stamme.
Dies war angesichts der unterschiedlichen Entwicklungen der einzelnen Stimme
ein wichtiger Gesichtspunkt; positiv: es ist die Stadt, die unmittelbar David un-
tersteht, nicht der Jurisdiktion des Stammebundes.
Dies hatte seine Auswirkungen bis in die spatere Konigszeit. So kann etwa Sieg-
fried Herrmann in seiner Geschichte Israels (iber den assyrischen Eroberungszug
Sanheribs feststellen:
,Sanherib hat zunachst das Land Juda besetzt, »46 der festen und ummauerten
Stadte und die kleinen Stadte«, wie er sagt. Einige Stadte haben Widerstand geleis-
tet, unter ihnen Lachis (tell ed-duwer). Belagerung und Eroberung von Lachis hat
Sanherib auf Reliefbildern in Ninive darstellen lassen. Es scheint also doch zu um-
fangreicheren Kampfen in diesem Gebiet gekommen zu sein. [...] Sanherib besetzt
dieses Gebiet unter Absehung der Hauptstadt zuerst, offenbar, wie man meinen
kdnnte, um daraus eine assyrische Provinz zu machen. Aber eigenartigerweise ver-
folgt jetzt Sanherib eine andere Politik. Er trennt die Gebiete von Jerusalem ab und
verteilt sie diesmal an die treu gebliebenen Philisterfiirsten in der Nachbarschaft
[...]. Es entsteht jedenfalls keine Provinz Juda. Die Neuartigkeit dieses Vorgehens
ist nicht ganz zu durchschauen.”’

29. Kohler, a.a.O., Bd 1l, S. 971
30. Ebd., S.972
31. Siegfried HerrmANN, Geschichte Israels in alttestamentlicher Zeit, Chr. Kaiser Verlag, Miinchen
1973,S.318
13



Nach einigen Uberlegungen, welche Griinde den assyrischen GroRkonig zu die-
ser Politik veranlasst haben konnten, stellt er dann fest:
,Es blieb Jerusalem: Die Stadt mit ihrem Konig Hiskia wurde von den assyrischen
Truppen eingeschlossen. Drastisch sagt Sanherib in der Prismainschrift: »Ihn selbst
(Hiskia) schloss ich wie einen Kafigvogel in Jerusalem, seiner Residenz, ein. Schan-
zen warf ich gegen ihn auf und machte ihm das Hinausgehen aus dem Stadttor
unmoglich.« Diese restlos isolierte Situation Jerusalems spricht nicht weniger deut-
lich aus dem Spruch Jesajas Jes 1,4-9, dass »die Tochter Zion Uibrig geblieben« sei
»wie eine Hitte im Weinberg, wie ein Nachtquartier im Gurkenfeld«.”*?
Aber ist diese Situation tatsachlich nicht zu durchschauen? Oder schlagt sich da-
rin die rechtliche Situation Jerusalems nieder, dass Jerusalem, rechtlich gesehen,
nie wirklich Bestandteil Judas war, sondern Stadt des Konigs(hauses)?
Diese Unterscheidung zwischen Juda und Jerusalem hat sich sogar noch bis in
den Sprachgebrauch der Prophetie Jeremias erhalten; m.a.W. noch in der Spat-
zeit des Konigreichs Juda war dieser Unterschied bewusst, wenn etwa Jer 4,3
und in den unmittelbar folgenden Versen jeweils diese doppelten Adressaten ge-
nannt werden (kursiv: H.M.):
,> Denn so spricht der HERR zu denen in Juda und zu Jerusalem: Pfliiget ein Neues
und sdet nicht unter die Dornen! * Beschneidet euch fiir den HERRN und tut weg
die Vorhaut eures Herzens, ihr Mdnner von Juda und ihr Leute von Jerusalem, auf
dass nicht um eurer Bosheit willen mein Grimm ausfahre wie Feuer und brenne,
sodass niemand l6schen kann.” Verkiindet in Juda und schreit laut in Jerusalem und
sprecht: »Blast die Posaune im Lande!« Ruft mit voller Stimme und sprecht: »Sam-
melt euch und lasst uns in die festen Stadte ziehen!«.”
Man sollte liber diese Formulierungen nicht vorschnell hinweggehen, sondern
einen Ausdruck der tatsdchlichen Rechtsverhaltnisse sehen, die bereits in der al-
ten Bezeichnung Jerusalems als Stadt Davids (T7 1" [ir david]) ihren Ursprung
hat. Heutige Archdologen identifizieren zwar einen bestimmten Sektor auf dem
Territorium der ehemaligen Jebusiterstadt als Davids Palastbezirk. Eine sehr
anschauliche Zeichnung bietet Kiichler mit der dazugehorigen Bildunterschrift:
,Zeichnerische Rekonstruktion der ez. Stadt Jerusalem auf den Osthiigeln: Die Da-
vidstadt auf dem SO-Hiigel ist von zwei Stadtmauern umgeben, mit Befestigungs-
und Wasseranlagen auf der O-Seite und dem mbz./davidischen Palastbereich auf
der Kuppe s der Trennmauer. N davon erstreckt sich der aufgefiillte »Ofel< und der
unter Salomo errichtete Palast- und Tempelbereich auf dem NO-Hiigel.”*’
Auch wenn dies unter archdologischen Gesichtspunkten wohl eine durchaus zu-
treffende Beschreibung ist, muss nochmals genauer gefragt werden, was in
2.Sam 5,7 und 1.Chron 11,5 mit dem Begriff ,Burg Zion” "X NT¥N [metzudat

32. Ebd, S.318f.
33. Kichler, a.a.O.,S.3
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Zijon]) gemeint ist. Dies wird wesentlich auch davon abhdngen, wie 2.5am 5,9
zu verstehen ist. Kiichler verweist jedenfalls darauf, dass dies ,mehrdeutig ver-

standen werden kann“.**

In einem etwas spater folgenden gesonderten Teil-Artikel, ,Was war und wo lag
der biblische Millo?"* geht Kiichler dann sowohl auf die damit verbundenen ter-
minologischen Fragen als auch auf den archadologischen Befund ndher ein und
halt als Ergebnis fest,
,in jedem Falle liegt es nahe, den Millo mit dem vor-israelit. Terrassensystem — mit
oder ohne getrepptem Steinmantel — zu identifizieren. [...] Diese Identifikation ist
jedenfalls plausibler als diejenige von B. Mazar und Y. Shiloh (BAT 1984, 456f),
die im Millo den zwischen Davidsstadt und oberem Ofel gelegenen Sattel sahen,
denn dort sind keine vergleichbar machtigen Fillstrukturen gefunden worden.“*°
Bedeutet dies, dass in der Tat nur der Palastbereich Davids bzw. eine zuvor an
dieser Stelle gelegene jebusitische ,Festung” als ,Stadt Davids” zu bezeichnen
wadre, nicht aber das gesamte Areal der Jebusiterstadt? Kichler raumt beziiglich
der ,Belegstellen” im 2.Samuel- und 1.Konigsbuch ein:
,Allerdings spiegeln 2Sam 5,9b und 1K6n 9,15 und 11,25 nicht unbedingt die his-
torische Realitdt der Zeit Davids oder Salomos, eher sind sie als jlingere Interpreta-
tionen eines alten Baubefundes zu verstehen. »Der Millo und sein Palast« bezieht
sich wohl auf die Gesamtanlage von Glacis und Fiillung, tiber der sich spatestens
ab dem 9. Jh.a ein koniglicher Palast erhob, der noch bis ins 6. Jh.a der Jerusalemer
Stadtverwaltung gedient haben konnte.”?
Kichler erwdgt sogar, dass der Begriff Millo sogar erst im 7. vorchristlichen Jahr-
hundert aufgekommen sein konnte, als man bei Erweiterungsarbeiten auf eine
seit der friihen Eisenzeit bestehenden »Fillung« stiell. Dies alles sind jedoch
Erwdgungen, die sich im Anschluss an heutige Grabungsbefunde ergeben, ohne
irgendwelche Anhaltspunkte in biblischen oder auferbiblischen Texten.
Hertzberg scheint vorauszusetzen, dass der Millo eine Art Schutzmauer im Nor-
den gegen Angriffe von Seiten der hoher gelegenen Umgebung war.
,Das >Millo« ist ein >Fiillsel:, offenbar an der etwaigem Zugriff am leichtesten zu-
ganglichen Nordseite des langgestreckten Burghtigels gelegen. Ob David selbst di-
eses Fort errichtet bzw. zu einem strategisch brauchbaren Bestandteil der Befesti-
gungsanlage ausbaute, macht sowohl der Wortlaut des Textes zweifelhaft (vom
Millo aus nach innen zu<) wie auch die Tatsache, dass der eigentliche Erbauer des
Millo wohl erst Salomo ist (1.K6n 9,15-24; 11,27). Jedenfalls war David nunmehr
Herr einer gut zu verteidigenden Hauptstadt, die zudem, fiir ihn ungemein wichtig,
genau auf der Grenze zwischen >Juda« und »lsrael< lag und nach der Stammeszu-

34. Ebd., S. 4
35. Ebd., S.28
36. Ebd.

37. Ebd.
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gehorigkeit exterritorial war, so dass keiner der beiden Partner des Reiches sich
benachteiligt fihlen konnte.”*
Als Ergebnis bleibt: eine abschliefSende Klarung, was mit dem Begriff ,Stadt Da-
vids” genau bezeichnet wird, ist wohl nicht mehr moglich. Dirk Biiltmann ver-
tritt allerdings die Auffassung: ,Erst Josephus gebraucht den Ausdruck zur Be-
zeichnung ganz Jerusalems (JosAnt 7,65-67)*° Der entsprechende Text lautet in
der Clementzschen Ubersetzung:
,... Allen zuvor aber kam Joab, der Sohn der Sarvia, der die Burg zuerst erstieg und
dem Konige zurief, er solle ihm nun auch den verheilenen Oberbefehl geben. Da-
vid warf darauf die Jebusder aus der Burg, setzte Jerusalem, das er jetzt Davidsstadt
nannte, wieder in Stand und residierte hier wahrend seiner ganzen Regierungs-
zeit.”*
Dies stellt eine leicht kommentierte Kurzfassung des biblischen Berichts dar, ob
aber urspriinglich die ganze Stadt Jerusalem oder nur die Zitadelle der alten Je-
busiterstadt (1'% NTXN [metzudat Zijon]) damit gemeint war, geht daraus nicht
hervor, sondern lediglich die Meinung des Josephus, der den Begriff offensicht-
lich auf die gesamte Stadt bezieht.
2.4 Die Bedeutung Jerusalems in neutestamentlicher Zeit
a. Stadt Davids
Der Begriff ,Stadt Davids” halt sich bis ins Weihnachtsevangelium durch, wenn
es in Lk 2,11 heifst, ,denn euch ist heute der Heiland geboren, welcher ist Chris-
tus, der Herr, in der Stadt Davids.” Darauf geht allerdings Walter Grundmann in
seinem Kommentar mit keiner Silbe ein. Ihn interessieren nur die verschiedenen
christologischen Hoheitstitel.*' Aber ist im Sinne des LkEv der Begriff ,Herr in
der Stadt Davids” (kOplog év nOAeL Aaxvid) nicht ebenfalls als Hoheitsaussage
gedacht? Dient diese ndhere Bezeichnung nicht als inhaltliche Kennzeichnung
des Christus, von dessen Geburt hier die Rede ist? Umso auffélliger ist es, dass
auch Billerbeck sich dazu ausschweigt.*” Letzteres mag u.a. auch daran liegen,
dass der Talmud weder auf 2. Sam 5,7 noch auf 2. Chron 11,7 eingeht.*’
Walter Schmithals umgeht ebenfalls eine Erlauterung, er zieht sogar in seiner
Ubersetzung die Erwdhnung der ,Stadt Davids” nach vorn, indem er V. 11 iiber-

38. Hertzberg, a.a.0., S. 216

39. [Hrsg.] Otto Betz u.a.; Calwer Bibellexikon, Calwer Verlag, Stuttgart 2003, Bd. I, S. 237

40. Flavius JoserHus, Jiidische Altertimer, [Ubers.] Heinrich Clementz, Fourier Verlag, Wiesbaden
1983, S. 402

41.  Vgl. Walter GRUNDMANN, Das Evangelium nach Lukas, ThHK 3, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin
1961, S. 83

42.  Vgl. Str.-BiLerseck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 3. Aufl., C.H.
Beck, Miinchen 1961, Bd II, S. 116

43.  Vgl. Hans Maass, Bibelstellenregister zum Talmud und den Qumrantexten, Hans Thoma Verlag,
Karlsruhe 2014
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setzt: ,Heute wurde euch in der Stadt Davids ein Retter geboren, namlich Chris-
tus, der Herr.“** Hier handelt es sich um eine eigenwillige Ubersetzung, die
zwar beriicksichtigt, dass auch im griechischen Text, bei cwTAp [sotér] ,Retter”
kein Artikel steht, der allerdings auch nicht notwendig ist, weil die genauere De-
termination durch die anschlieSende Bezeichnung als ,Christus” und ,Herr” er-
folgt. Lediglich Hans Klein geht wenigstens in einer kurzen Bemerkung darauf
ein:
,Die Geburt in der Davidstadt kennzeichnet Jesus als Messias und Herrn (wie Apg
2,36), als den, der jetzt auf die Erde kommt, grundsatzlich aber von den Christen
als Herr angebetet wird. Die Armseligkeit der Krippe bildet den Kontrapunkt zu
den Titeln.”*
Allerdings kann der Verweis auf Apg 2,36 nur das gemeinsame Vorkommen der
Titel ,Herr” und ,Christus” belegen, sagt jedoch nichts liber den Begriff ,Da-
vidstadt” aus. Im gesamten Textzusammenhang der Weihnachtsgeschichte ist
auch eindeutig nicht Jerusalem mit dieser ,Davidstadt” gemeint, sondern Bethle-
hem, offensichtlich als Bezugnahme auf Mi 5,1: ,Und du, Bethlehem Efrata, die
du klein bist unter den Stadten in Juda, aus dir soll mir der kommen, der in Israel
Herr sei, dessen Ausgang von Anfang und von Ewigkeit her gewesen ist.”*® Im
hebrdischen Text lautet der im Deutschen mit ,Herr” wiedergegebene Begriff
Svhn [moschel], d.h. der Herrschende.
Zumindest fuir Lukas ist offensichtlich der Begriff ,Stadt Davids” nicht mehr mit
Jerusalem verbunden, wie er tiberhaupt innerhalb des Neuen Testaments nur an
dieser einen Stelle vorkommt. In den weiteren friihchristlichen Schriften taucht
der Begriff ebenfalls nicht auf. Meliton von Sardes beschuldigt zwar Jerusalem
des Mordes an Jesus, aber er verwendet fir Jerusalem in seiner rhetorisch effekt-

voll angelegten Passa-Homilie andere Bezeichnungen:
,(94) Horet es, alle Geschlechter der Volker und sehet:
Unerhorter Mord geschah inmitten Jerusalems
in der Stadt des Gesetzes,
in der Stadt der Hebraer,
in der Stadt der Propheten,
in der Stadt, die fiir gerecht galt!“’

Hier wird eine Reihe von Begriffen verwendet, die allesamt eine Beziehung zu
Israel haben; die Bezeichnung ,Stadt Davids” kommt dabei jedoch nicht vor.

44.  Walter ScHmitHALs, Das Evangelium nach Lukas, Ziircher Bibelkommentare, NT 3.1, Theologischer
Verlag, Zirich 1980, S. 38

45. Hans KteN, Das Lukasevangelium, KEK 1/3, (10.) 1.Aufl., Vandenhoeck &Ruprecht, Géttingen
2006, S. 137

46. BnOAeey [...] ¢k 0od pol EEeAeboeTal TOD €lval ic &pxovTa év T( lopank — DNY-N'2 NOX
DY MM DTPN PHRYIM ONIPA SN DY KX 7an NN 92831 MY 1Y NNaN

47. [Hrsg.] Josef BLank, Meliton von Sardes, Vom Passa, Lambertus Verlag, Freiburg 1963, S. 127
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b. Jerusalem im Leben Jesu

Jesus selbst hat jedenfalls nach den synoptischen Evangelien nie in Jerusalem
Ubernachtet. Wenn Jerusalem in Reisefiihrern und christlichen Publikationen oft
als ,Stadt Jesu” bezeichnet wird, entspricht dies demnach nicht der Darstellung
der Evangelien. Markus erzahlt unmittelbar nach Jesu Einzug in Jerusalem, ohne
auf weitere Einzelheiten einzugehen, nur (Mk 11,11):

Kal €lofABev el¢ ‘lepogdOAvpa €l¢ TO
LepOV KOl TEPLBAEPRHUEVOC TAVTK,

Und Jesus ging hinein nach Jerusalem
in den Tempel und er besah ringsum
alles,

und spat am Abend ging er hinaus
nach Betanien mit den Zwdlfen.

oplag ndn obong TAg Wpag, EEANDeV
el¢ BnOaviav et TV dwdeka.

Betanien, auf der Riickseite des Olbergs gelegen, war also Jesu Unterkunft wah-
rend seiner Jerusalemer Tage. Daher geht es folgerichtig weiter:

2 Kol TH énodplov €EeAOOVTWY aOTOV
&no BnBaviag éncivaaey.

> Und am ndchsten Tag, als sie von
Betanien weggingen, hungerte ihn
Nach einer kurzen Episode mit einem Feigenbaum wird die Austreibung der
Handler aus dem Tempelvorhof erzdhlt; an sie schliefSt sich wieder an:

" Und abends gingen sie hinaus vor|" Kal dtav oype éyéveto, é€enopebovTo
die Stadt. EEW TAC tONEWC.

V. 27 berichtet erneut von einem Besuch Jesu in der Stadt, an den sich zwei Ka-
pitel mit Gleichnissen, Diskussionen und Reden anschliefen. In Kap 14,3 ist Je-
sus allerdings wieder in Betanien.

>Und als er in Betanien war im Hause
Simons des Aussdtzigen und sas zu
Tisch, da kam eine Frau, die hatte ein
Glas mit unverfalschtem und kostba-
rem Nardenol, und sie zerbrach das

? Kol 0vrog a0ToD év BnBavix év TA
olki Zipwvog ToD Aempol, KATOKEL-
pévou ax0TOD NABev yuvn £xouvoa GAK-
BaoTpov pOpou v&pdou mOTLKAC mo-
AuTeNoDC, ouvTplPpaoox THV KAKPBA-
OTPOV KOTEXEEV &’0TOD TAC KEPAARC.

Glas und goss es auf sein Haupt.

Nach dem Ablauf des MkEv bleibt Jesus bis zum ,ersten Tag der ungesauerten
Brote” ("> Kol T mpwTn AUEPQ TAV &TOHWV) in Betanien und gibt erst dann den
Jingern den Auftrag, ,in der Stadt” das Passamahl vorzubereiten.

" Und er sandte zwei seiner Jinger
und sprach zu ihnen: Geht hin in die
Stadt, und es wird euch ein Mensch
begegnen, der tragt einen Krug mit
Wasser; folgt ihm " und wo er hi-
neingeht, da sprecht zu dem Haus-
herrn: Der Meister ldsst dir sagen: Wo
ist der Raum, in dem ich das Passa-
lamm essen kann mit meinen Jlingern?
"> Und er wird euch einen groRen Saal
zeigen, der mit Polstern versehen und
vorbereitet ist; dort richtet fir uns zu.
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ax0TOD Kol Aéyel aOTOLC UmAyeTe E€LC
TNV nOALY, K&l &naxvTRoeL DUV &vOpw-
noC KepAHLOV UdaTOC BXOTATWV- &KO-
Aovbnoate xOTW ' KXl OmoOL €V €L0-
ENON elnoTe T olkodeondOTN OTL O OL-
dXOKAAOC Aéyel- moD €0TLV TO KOTK-
AUU& pHOU OmMOU TO MXOXK HETX TV
HOXONTIOV HOL ERYW; ° Kol ®OTOG DUV
del€el A&vayalov pEY EO0TpwWHEVOV
ETOLUOV- KOL EKEL ETOLHXOKTE NULV.




'* Und die Jiinger gingen hin und ka-| '* ko €EANGoV ol podnTal kol AABoV
men in die Stadt und fanden’s, wie er|elg TRV TOAV K&l €Vpov KXOWC elmev
ihnen gesagt hatte, und bereiteten das|a0Tolc kal ATolpaTAV TO TROXK.
Passalamm.

Da es uns hier nur um die Frage geht, ob und wie oft Jesus in Jerusalem tber-
nachtete, konnen wir die Spekulationen, die an diese Passage schon angeschlos-
sen wurden, vernachldssigen. So hat man z.B. schon Uberlegt, ob Jesus bereits
vorher eine entsprechende Abmachung mit dem Besitzer dieses ,Saales” getrof-
fen hatte. Da aber eine dhnliche Situation auch mit dem Esel geschildert wurde,
auf dem Jesus in Jerusalem einzog (11,2), kann dies als erzdhlerisches Stilmittel
des Evangelisten angesehen werden, der auf diese Weise nicht nur das Vorher-
wissen Jesu schildern will, sondern auch dass Jesus in all diesen Einzelheiten
,Herr der Lage” war, nicht willenloses Objekt seiner Gegner.

Noch abenteuerlicher liest sich die Annahme des friiheren Benediktiner-Paters
Bargil Pixner, bei jenem Gastgeber miisse es sich um einen Essener gehandelt
haben, da im Allgemeinen das Tragen von Wasserkriigen Frauenarbeit war. Fir
diese Theorie ist eine ganze Hypothesenkette erforderlich: die Essener seien eine
Art Monchssekte gewesen, zu der keine Frauen gehorten, weshalb diese traditio-
nellen Frauenarbeiten von Mdnnern erledigt werden mussten. Auf diese Weise
wollte Pixner den Nachweis erbringen, dass die frilhe Jesusbewegung aus den
Essenern hervorgegangen sei. Aber gegen diese These sprechen sowohl litera-
rische als auch archaologische Belege. So setzen einige Texte, darunter die sog.
Gemeinschaftsregel 1QSa ganz selbstverstandlich voraus, dass auch Frauen zu
der Gemeinschaft gehorten; aullerdem fand man auf dem Plateau von Qumran
am NW-Rand des Toten Meeres auch Frauen- und Kindergraber. Der falsche
Eindruck, es habe sich bei den Essenern um eine Art Monchsorden gehandelt,
entstand schon in der Antike dadurch, dass in der Tat der tiberwiegende Teil so-
litar lebte, weil es zu den Grundsitzen der Gemeinschaft gehorte, dass ein
Mann wahrend seines ganzen Lebens nur eine einzige Frau haben durfte, also
im Falle ihres Todes fiir den Rest seines Lebens Witwer bleiben musste, was bei
der hohen Sterblichkeitsrate bei Geburten sehr haufig vorkam.* Hinzu kommit,
dass die ersten Erforscher der 1947 entdeckten Texte Ménche der Ecole Biblique
in Jerusalem waren und demgemal’ von ihrer Lebensform auf die der Qumran-
Essener schlossen. Wahrend meiner Studienzeit sprach man noch ungeniert von
den ,Mo6nchen” von Qumran oder vom ,Kloster Qumran®, obwohl es auch da-
mals schon ernst zu nehmende Einwande gegen diese Bezeichnungen gab.

Fir unsere Fragestellung nach dem Verhiltnis Jesu zu Jerusalem bedeutet dies,
dass jedenfalls das MkEv den Eindruck erweckt, Jesus habe Jerusalem geflissent-

48. Zu Einzelheiten dieser Regelung vgl. Hans Maass, Qumran. Texte kontra Phantasien, Calwer Ver-
lag, Stuttgart 1994, S. 156 f.
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lich gemieden und sei immer nur zu bestimmten Vorhaben an einzelnen Tagen
in die Stadt gekommen, ohne jedoch dort zu (ibernachten.
Dies ist natiirlich kein belastbarer historischer Beweis. Es kann sich dabei eben-
so um ein theologisches Konstrukt des Evangelisten handeln; aber Gegenbewei-
se gibt es ebenfalls nicht. So werden wir mit dieser Sicht des dltesten Evangelis-
ten leben miissen und jedenfalls vorsichtig und zurlickhaltend mit der Bezeich-
nung Jerusalems als ,Stadt Jesu” umgehen mdssen.
Nicht ganz eindeutig ist die Bezeichnung Jerusalems als ,Stadt des Herrn” in
dem oben zitierten Dossier:* worauf bezieht sich die Bezeichnung ,Herr? Ist
damit Gott gemeint oder Jesus oder beide?
Jedenfalls behauptet Harald Eckert in seinem Artikel ,Jerusalem in biblischer
Geschichte und Prophetie”
,Die Verbindung von Jesus mit der Stadt Jerusalem war sehr eng — insbesondere
unter heilsgeschichtlichen Gesichtspunkten.”*
Was soll dies eigentlich heillen? Eine Verbindung kann doch nur unter realen
geschichtlichen Gesichtspunkten eng sein, sei es durch den Wohnsitz oder hau-
fige Besuche oder durch entsprechende AuBerungen iiber die Stadt.
Nach dem dltesten Evangelium hat Jesus, wie wir gesehen haben, nie in Jerusa-
lem Ubernachtet, sondern ist wahrend dieser letzten Tage immer wieder nach
Betanien gezogen, immerhin etwa 2 Stunden FuBweg. Warum? Fiirchtete er Aus-
einandersetzungen mit den in Jerusalem herrschenden Kreisen, sei es die ro-
mische Besatzungsmacht oder die jidische Tempelhierarchie? Der erste Spruch
Jesu nach dem das MkEv, in dem Jerusalem vorkommt, konnte in diese Richtung
weisen. Es gehort zur sog. dritten Leidensankiindigung Jesu (Mk 10):
> Siehe, wir gehen hinauf nach Jerusalem, und der Menschensohn wird tbe-
rantwortet werden den Hohenpriestern und Schriftgelehrten, und sie werden ihn
zum Tode verurteilen und den Heiden (iberantworten.>* Die werden ihn verspotten
und anspeien und geilseln und toten, und nach drei Tagen wird er auferstehen.”
Wir haben es hier eindeutig mit einer frithchristlichen Formel zu tun, in der we-
sentliche Elemente des Bekenntnisses enthalten sind. Aber selbst wenn es sich
dabei um ein historisches Jesuswort handelte, ware es eine hochst negative Be-
ziehung zu dieser Stadt. Erst in den spdteren Evangelien wird davon ausgegan-
gen, dass Jesus mehrmals zu den grol3en jldischen Festen in Jerusalem war. —
Dies dirfte auch dem historischen Sachverhalt entsprechen; aber es spielt fir
das Selbstverstandnis Jesu und seine Botschaft keine Rolle.
c. Jerusalem in der frithesten Christenheit
Dass Jesus in Jerusalem gekreuzigt wurde, diirfte unbezweifelbar feststehen. Da-

49. Israel aktuell, April/Mai 2017 Dossier
50. Ebd.,S.5
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her spielen sich auch die Geschichten vom leeren Grab in Jerusalem ab. Aber
sie gehoren nicht zur dltesten Tradition der Auferstehungsbotschaft. Die nach-
weisbar dlteste diesbeziigliche Bekenntnisformel (1.Kor 15,3-5) geht gar nicht
auf Ereignisse um ein leeres Grab ein:

*Denn als Erstes habe ich euch weiterge-|* napédwka y&p Oplv év mpwtolg, 6
geben, was ich auch empfangen habe:|kal rapédaBov,

Dass Christus gestorben ist fir unsre[dTL XpLoTog &néBavev Ontp TV
Stinden nach der Schrift; QUXPTLOV UV KOTX TRC YPRPAC
“und dass er begraben worden ist; Kol OTL TN

und dass er auferstanden ist am dritten|kal ‘5Tl\ éYl"IYEP'l'\O(l T Nuépa TH TplTh
Tage nach der Schrift; KOTO TG YPRPAG )

> und dass er gesehen worden ist von|’ k&l OTL @On Knepd eita Toig
Kephas, danach von den Zwélfen. dudeka-

Diese in Sinnzeilen gegliederte Wiedergabe macht deutlich sichtbar, worum es
sich dabei handelt und worauf es ankommt.

Zundchst weist Paulus darauf hin, dass es sich nicht seine personliche Deutung
des Todes Jesu handelt, sondern um eine Botschaft, die er bereits lbbernommen
hat und so weitergibt. Dies ist also ein gemeinsames Band, das die gesamte Ge-
meinschaft der Glaubenden in ihrer unterschiedlichsten Herkunft und Pragung
verbindet, ob sie urspriinglich Juden oder Hellenen sind.

Als zweites fallt auf, dass zwei der vier Zeilen dieser Bekenntnisformel mit dem
Zusatz versehen sind ,nach der Schrift” (kat Txg ypaw@ag). Es lohnt sich, der
Frage nachzugehen, was das Besondere an den Aussagen dieser beiden Zeilen
ist. Dabei wird man feststellen, dass es sich um Aussagen handelt, zu denen
man nicht durch den bloflen Augenschein gelangen kann. Dass Jesus gestorben
ist und begraben wurde, lasst sich durch Augenschein feststellen. Dass er aber
flr unsere Stinden gestorben ist, stellt eine Deutung dar, die man der Schrift ent-
nahm, wahrscheinlich Jes 53. Dass einige aus seiner Anhdngerschaft (Manner
und/oder Frauen) Visionen hatten, ist ebenfalls ein Sachverhalt; was dieser je-
doch bedeutet, verlangt nach Interpretation: sind es Einbildungen aufgeschreck-
ter Seelen, Wunschtrdume oder sonst etwas Derartiges? Aus der Schrift gewann
man die Uberzeugung, dies sei ein Beleg fiir seine Auferweckung; wahrschein-
lich entnahm man diese Uberzeugung ebenfalls Jes 53, vielleicht aber auch an-
deren entsprechend gedeuteten Schriftstellen.

Wovon in diesem Zusammenhang allerdings nicht die Rede ist, sind Geschich-
ten um das leere Grab Jesu. Und mit von dieser Beobachtung gescharften Sin-
nen erkennt man auch, dass die dlteren Grabesgeschichten in den Evangelien
nach Galilda verweisen — weg von Jerusalem. Denn was die Frauen nach dem
MKEv am Grab Jesu sehen, ist ein Deuteengel, der ihnen den Tatbestand erklart
und sie nach Galilda verweist:

3
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. Entsetzt euch nicht! lhr sucht Jesus|... un ékBauPeioBe- ‘Ingodv Tnrette
von Nazareth, den Gekreuzigten. Er ist|TOV NaZapnvov TOV £0TUPUWUEVOV-
auferstanden, er ist nicht hier. Sieche da|NYePON, OUK £oTLV. w67£-,L6$; 0 TOmOG
die Stitte, wo sie ihn hinlegten. 7 Geht[97T°Y €Onkov aoTOV. © QAN UmdyeTe
aber hin und sagt seinen Jiingern und Pe- elnare TOlG adnTaic abToD kol TR

trus, dass er vor euch hingehen wird|NéTpw OTL mpodyel Opdg el TRV
nach Galilda; dort werdet ihr ihn sehen, |TONAGLOV- ekel aUTOV OYeTBe, kaBwG
wie er euch gesagt hat. ELMEV LULV.

Nach Mk und Mt entfernen sich die Frauen eilends von diesem Grab; aber da-
mit enden bereits die Gemeinsamkeiten. Wahrend sie bei Mk mit Furcht und
Zittern fliehen und niemand etwas von ihrer Erscheinung erzdhlen (° Kai
€€eNBodoal Epuyov Gno TOO pvnuelov, elxev y&p oOTRC TPOMOC Kol
EKOTAOLC: KoL 008eVL 0088V elnav- poBolvTo Yé&p.), entfernen sie sich zwar
auch nach Mt mit Furcht, aber zugleich mit groRBer Freude (* Kai &reABodoatl
TV &nO TOD PVNUElOL PETX POPOL KL XKPKS HEYRANG EDPAUOV KoYy EIAKL
Tolg paOnTaig avTod.) Ja, Mt weild sogar etwas davon, dass ihnen Jesus selbst
entgegen gekommen sei, sie aber, nachdem sie sich vor ihm niedergeworfen
und seine FiiRRe ergriffen hatten, nach Galilda verwiesen habe; dort werde er sei-
nen Jingern erscheinen.

Wir sehen also bereits am Vergleich zwischen Mk und Mt nicht nur erste Stufen
eines Wachstums der Grabesiiberlieferungen mit der Tendenz auch in Jerusalem
bzw. unmittelbar vor dessen Toren Auferstehungserscheinungen zu lokalisieren.
Bei Lk schlieBlich finden alle Erscheinungen des Auferstandenen in Jerusalem
statt. Diese Tendenz setzt sich im JohEv fort. Erst in Kap 21 werden dann Ereig-
nisse in Galilda, am See Genezaret nachgetragen.

Damit diirfte erwiesen sein, dass die Erscheinungen urspriinglich in Galilda ver-
ortet waren, aber zunehmend mit Jerusalem in Verbindung gebracht wurden.
Dies muss einen bestimmten Grund haben.

Sehr friith muss sich in Jerusalem eine Gemeinschaft der Jesusanhdnger gebildet
haben. Vielleicht sind einige der Jiinger nach den ersten Erscheinungen in Gali-
laa nach Jerusalem zurlickgekehrt und haben dort das Ende der gegenwartigen
Weltzeit erwartet. Da die biblischen Nachrichten hiertiber nicht einheitlich sind,
verzichten wir auf weitergehende Spekulationen. Aus den Paulusbriefen, den al-
testen erhaltenen urchristlichen Schriften, genauer: aus dem Galaterbrief, wissen
wir, dass es wenige Jahre’' nach Jesu Kreuzigung eine Jerusalemer ,Gemeinde”

51. In Gal 2 bezieht sich Paulus auf das sog. ,Apostelkonzil”, von dem auch Apg. 15 erzihlt. Dies
muss im Jahr 49 stattgefunden haben. Nach Gal 1 und 2 war Paulus nach seinem durch eine Visi-
on ausgelsten Berufungserlebnis zweimal in Jerusalem. Nach Gal 1,18 erfolgte dies drei Jahre
nach seiner Berufungsvision. In 2,1 schreibt er: ,Danach, vierzehn Jahre spater, zog ich abermals
hinauf nach Jerusalem mit Barnabas und nahm auch Titus mit mir.” Umstritten ist, von welchem
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unter Leitung des Jakobus, des Bruders Jesu gab, der anscheinend Simon Petrus,
den urspriinglichen Anfiihrer abgelost hatte. Denn es fdllt auf, dass Paulus sei-
nen ersten Jerusalemer Besuch in Gal 1,18 begriindet: ,Danach, drei Jahre spa-
ter, kam ich hinauf nach Jerusalem, um Kephas kennen zu lernen, und blieb
flinfzehn Tage bei ihm.” — Es handelte sich also um einen Besuch bei Petrus. In
2,9 nennt er eine andere Reihen- und damit Rangfolge: ,da sie die Gnade er-
kannten, die mir gegeben war, gaben Jakobus und Kephas und Johannes, die als
Sdulen angesehen werden, mir und Barnabas die rechte Hand und wurden mit
uns eins, dass wir unter den Heiden, sie aber unter den Juden predigen sollten”.
Bei diesem Treffen ging es also um eine Anerkennung seiner Volkermission
durch die Jerusalemer Apostel und eine Aufteilung der Aufgabenbereiche bzw.
Arbeitsfelder. Dennoch war nicht alles ,Friede, Freude, Eierkuchen”. Offensicht-
lich wenige Zeit danach wurde deutlich, dass damit langst nicht alle Fragen ge-
klart waren. Paulus wirkte in der Gemeinde von Antiochien; Kephas, wie er Pe-
trus mit dessen aramdischen Ehrennamen fast immer nennt, nimmt an den ge-
meinsamen Mahlzeiten der Gemeinde teil, bis Abgesandte des Jakobus aus Jeru-
salem kamen und Kephas und einige andere ,Judenchristen” die Mahlgemein-
schaft mit den Christen aus der Volkerwelt aufkiindigten. Fir Paulus war dies
Heuchelei, die er folgendermallen kommentiert: ,'* Als ich aber sah, dass sie
nicht richtig handelten nach der Wahrheit des Evangeliums, sprach ich zu Ke-
phas offentlich vor allen: Wenn du, der du ein Jude bist, heidnisch lebst und
nicht judisch, warum zwingst du dann die Heiden, jidisch zu leben?”
Fir unsere Fragestellung ist dieser Vorfall insofern von Belang, als er zeigt, dass
die Jerusalemer Gemeinde offensichtlich um die Mitte des 1. Jh. unserer Zeit-
rechnung schon so etwas Ahnliches wie eine Vormachtstellung und Oberhoheit
beanspruchte. Dies passt zu dem Bild, das wir von der allmahlichen Verlage-
rung der Erzdahlungen von Ostererscheinungen nach Jerusalem gewonnen ha-
ben. Der Grund konnte in der zunehmenden Bedeutung der Jerusalemer Ge-
meinde flr die Christen jldischer Herkunft liegen.
Eusebius von Casarea beschreibt in seiner Kirchengeschichte die Verhaltnisse in
der Jerusalemer Gemeinde bereits im Stil einer ,Urgemeinde”, d.h. einer Keim-
zelle des gesamten Christentums, und zwar deutlich aus der Sicht spaterer kirch-
licher Verhdltnisse.

,Jakobus, dem die Alten wegen seiner sittlichen Vorziige den Beinamen »der Ge-

rechte« gaben, erhielt damals, wie die Geschichte (berliefert, als erster den Bi-

schofsstuhl der Kirche von Jerusalem.

Klemens schreibt im sechsten Buch der Hypotyposen: »Petrus, Jakobus und Johan-

Zeitpunkt aus diese vierzehn Jahre gerechnet sind: von seinem ersten Jerusalembesuch aus oder ab
seiner Berufung. Je nachdem kommt man auf einen Zeitraum von 14 oder 17 Jahren, also etwa in
das Jahr 32 oder 35 unserer Zeitrechnung.
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nes sollen nach der Himmelfahrt des Heilands, weil sie schon vom Heiland mit
besonderen Ehren ausgezeichnet worden waren, nicht um Geltung gestritten, son-
dern Jakobus den Gerechten zum Bischof von Jerusalem gewahlt haben«.”*?

Eine vollig unhistorische Retrospektive stellt selbstverstandlich die Bezeichnung
,Bischofsstuhl” dar; so konnte man im 4. Jh. reden, aber nicht in der Zeit unmit-
telbar nach Jesu Tod. Auch die Bemerkung, Petrus, Jakobus (gemeint ist wohl
der Zebeddussohn) und Johannes hdtten ,nicht um Geltung gestritten”, klingt
sehr harmonisierend und scheint tatsachlich stattgefundene Machtkampfe tber-
decken zu wollen, zumal von Eusebius Jakobus der Gerechte, nicht Petrus als
erster Leiter der Gemeinde genannt wird. Hinter solchen Betonungen sind in
aller Regel Korrekturen der tatsachlichen Abldufe zu vermuten. Wichtig fiir un-
sere Fragestellung ist allerdings die Feststellung, dass Jerusalem ganz selbst-
verstandlich als Griindungsort der Gemeinde vorausgesetzt wird.

Selbst den Gedanken einer Art ,Amtsgnade” fiihrt Eusebius auf Klemens zurtick:
,Im siebten Buch des gleichen Werkes erklart er auch noch tber ihn: »Der Herr
gab nach seiner Himmelfahrt Jakobus dem Gerechten, Johannes und Petrus die
Gnosis, welche diese den tibrigen Aposteln, die Gbrigen Apostel den Siebzig, unter
denen auch Barnabas war, weitergaben. Es gab aber zwei Mdnner mit Namen
Jakobus. Der eine war Jakobus der Gerechte; dieser wurde von der Zinne des Tem-
pels hinabgestirzt und von einem Walker mit einem Stlick Holz totgeschlagen. Der
andere wurde enthauptet«.“>

Dieses Zitat gibt im Zeitraffer einen Einblick in Jerusalemer Lokaltraditionen,

lasst aber nichts von der allmahlichen Entwicklung erkennen. Klemens und Eu-

sebius sind an den urchristlichen Heroen interessiert, nicht am tatsachlichen
sich tber Jahrzehnte erstreckenden Klarungs- und Entwicklungsprozess.

3. Jerusalem in der nachbiblischen jiidischen Tradition

Der Untersuchung einzelner signifikanter Belege miissen wir eine methodische

Uberlegung vorausschicken. Es ist schwer, die gesamte rabbinische Literatur zu

tberblicken; daher werden hier zwei Zugangswege exemplarisch ausgewahlt.

Zundchst einmal ist es naheliegend, die talmudische Rezeption der sog. Zions-

lieder im Psalter zu Gberpriifen; denn diese stehen dem Gedanken Jerusalems

als einem bestandigen Zentrum Israels — um einen staatspolitischen Begriff wie

,Hauptstadt” zu vermeiden — am nachsten. Dazu kann mein Bibelstellenregister

zum Talmud®* gute Dienste leisten. Als zweiter Zugang sollen die bei Str.-Biller-

beck> unter den Stichworten ,Zion” und ,Jerusalem” genannten Belege darauf

52.  [Hrsg.] Heinrich Krart, Eusebius von Césarea, Kirchengeschichte, Késel-Verlag, Miinchen 1961, S.
117 f. (KG 1,1,2 £)
53. Ebd., II,1,4f.
54. Hans Maass, Bibelstellenregister zum Talmud und den Qumrantexten, Hans Thoma Verlag,
Karlsruhe 2014
55.  Str.-BiLerseck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, 3. Aufl., C.H. Beck,
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uberprift werden, inwiefern in ihnen der Gedanke an Jerusalem als ewiges Zen-
trum Israels enthalten ist oder daraus abgeleitet werden kann.
Eine weitere Vorbemerkung betrifft die Terminologie. ,Hauptstadt” heifst im mo-
dernen Ivrit N2 [birah].”® Dieser Begriff ist biblisch nur in spaten Schriften be-
legt, und zwar in Est 1,2 bis 9,12 insgesamt 10mal als Bezeichnung fiir Susa, die
damalige Hauptstadt des Perserreiches. Die Lutherbibel ibersetzt den Begriff mit
,Festung”, was wohl der urspriinglichen Bedeutung dieses Wortes entspricht.”’
In Dan 8,2 und Neh 1,1 ist der Begriff in gleicher Bedeutung fiir diese Stadt be-
legt, in Neh 2,8 und 7,2 allerdings fir die ,Burg” in Jerusalem, m.a.W. fir die
Akropolis der Stadt, in 2.Chr 17,12 und 27,4 fir ,Burgen” im ganzen Land, in
1.Chr 29,1 sogar fir die ,Wohnung Gottes” (D'19X M2 2 N2AN DIXY KO
,denn es ist nicht die Wohnung eines Menschen, sondern Gottes, des HERRN").
Die Bedeutung ,Hauptstadt” ist also modernen Ursprungs und entspricht der
Vorstellung, dass ein Land von einer Zentrale aus regiert wird, in der alle poli-
tischen Faden zusammenlaufen.
Ebenso entspricht der Begriff ,ewig” nicht hebrdischem Denken. Das hebrdische
Aquivalent lautet D919 [Folam] und wird am besten ,fiir immer” (ibersetzt, wo-
bei zu bedenken ist, dass auch der Begriff D21V einen begrenzten Zeitraum be-
zeichnet, eine Epoche; so gibt es einen NI DY [olam hassdh] und einen DY
NN [olam habbah], diese Weltzeit und die kommende Weltzeit; eine ,ewige
Hauptstadt wéare demnach eine ,Hauptstadt fiir die Dauer dieser Weltepoche”.
3.1 Die Zionslieder im Talmud
Was versteht man darunter? ,Wird der Zion in den poetischen Dichtungen des
AT auch vielfiltig geriihmt und besungen, so gelten nur die Psalmen 46, 48 und
76 als Z. im engeren Sinne. Doch auch hier wird man noch genauer differenzie-
ren mussen”, schreibt Peter A.H. Neumann im Calwer Bibellexikon.”® Er kommt
dabei zu dem Ergebnis:
,Hebt man die Uberarbeitungen und Fortschreibungen dieser Psalmen ab, so zeigt
sich, dass allein Ps 48 in seinem Grundbestand (in den Versen 2-7.9*.13-15*) als
Zionspsalm aus vorexilischer Zeit bezeichnet werden kann. Hier werden kana-
andische Vorstellungen aufgenommen und auf den GroRkonig JHWH (ibertragen.
Er ist der Gott des Heiligen Berges (Zion), der durch seine Anwesenheit der Stadt
Wohlfahrt und Schutz gegen Katastrophen und gegen die Feinde (Chaos- und
Volkerkampfmotiv) garantiert. Ps 46 und 76 — letzterer dirfte wegen der vorausge-
setzten Krise Jerusalems am ehesten in exilischer Zeit entstanden sein — sind spater
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anzusetzen. Die drei genannten Psalmen (Ps 46; 48; 76) weisen keinerlei gemein-
same Gattungsmerkmale auf, sondern lassen sich lediglich inhaltlich dahingehend
zusammenstellen, dass die die Prasenz JHWHSs in der Gottesstadt und/oder auf
dem Zion thematisieren.”>’
Wenn Neumann aulRerdem darauf hinweist, dass Ps 46 und 48 vielleicht in Ver-
bindung mit dem Heiligtum in Dan standen und u.a. dafir anfihrt, dass das Mo-
tiv vom »(heiligen) Strom und seinen Bachen«” wahrscheinlich den Jordan mei-
ne, und dass ,die Lokalisierung des Zionbergs »im dufSersten Norden«” (Ps 48,3)
,in dieselbe Richtung” weise, so sollte nicht tibersehen werden, dass es im Nor-
den des heutigen Staates Libanon tatsachlich einen Berg namens Zaphon (=
Norden) gibt, der schon aufgrund seiner ins Meer ragenden Position in der An-
tike als Gotterberg angesehen wurde. Von hier aus lasst sich auch erklaren, wie
das Motiv der im Sturm zerbrechenden Schiffe (V. 8) in einen Zionspsalm ge-
langt. Hier wie in dhnlichen Fallen kann man jedoch aus solchen Begriffen nicht
zwangsldufig auf die urspriingliche Lokalisierung eines Psalmes schlieen, son-
dern sollte durchaus damit rechnen, dass sich ein bestimmtes Vokabular allmah-
lich verselbststindigt hat und dann generell entsprechende religiose Assoziatio-
nen hervorrufen soll.
Auch die Feststellung urspriinglich kanaandischer Traditionen ist ein zurlickhal-
tend zu bewertendes Echtheitskriterium fiir einen ,Zionspsalm”; warum sollten
Elemente, die eindeutig auf die Zeit nach dem salomonischen Tempelbau ver-
weisen, gegen ein echtes ,Zionslied” Israels sprechen; hier wird stillschweigend
vorausgesetzt, dass echte Zionslieder nur Dichtungen sein konnen, die auf voris-
raelitische Tradition zurlickgehen. Dies ist eine sehr enge Definition; dennoch
wollen wir uns zundchst einmal darauf einlassen.
In der Tat geht der Talmud an mehreren Stellen auf Verse von Ps 48 ein, die von
Neumann zum urspriinglichen Zionslied gerechnet werden. Zu Ps 48,2 ,Grof8
ist der HERR und hoch zu rithmen in der Stadt unsres Gottes, auf seinem heili-
gen Berge”, zitieren die Traktate RH 31 a sowie Tamid 33b nur die erste Zeile,
und zwar als Lobpreis, der am zweiten Tag der Woche, dem Montag, gesungen
wurde; Begriindung: ,Weil er an diesem [Tag] seine Werke teilte und Uber sie
herrschte”.® Die Gottesstadt spielt dabei keine Rolle. Dasselbe gilt fir V. 3,
,Schon ragt empor der Berg Zion, daran sich freut die ganze Welt, der Gottes-
berg fern im Norden, die Stadt des groflen Konigs.” Obwohl hier die ,Stadt des
groBen Konigs” (21 7190 NMp) besungen wird, dient der Vers zur Erkldrung
sprachlicher Eigentiimlichkeiten in auslandischen Gegenden, z.B. in der Gegend
von Aleppo.
Sprachliche Beobachtungen spielen auch im Traktat Erubin 54 a eine Rolle. Hier
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werden bestimmte hdufiger verwendete formelhafte Ausdriicke als Hinweis auf

Dauerhaftigkeit gedeutet:

,In der Schule des R. Eliezer b. Jagob wurde gelehrt: Alles, wobei [die Worte] ne-
cah, selah und vaed gebraucht werden, hat ewig keinen Aufhér. Necah, denn es
heil’t [Jes 57,16]: denn nicht auf immer will ich hadern, noch ewig [necah] ziirnen.
Selah, denn es heil’t [Ps 48,91: wie wir es gehdrt haben, so haben wir es gesehen in
der Stadt des Herrn der Heerscharen, in der Stadt unseres Gottes; Gott lasse sie
ewig feststehen, Selah. Vaed, denn es heil’t [Ex 15,18]: der Herr ist Kénig auf immer
und ewig [vaed]."*'

Uber die Stadt selbst wird in diesem Zusammenhang nicht reflektiert. Kénnte es

daran liegen, dass zur talmudischen Zeit Jerusalem darniederlag? Wenn es sich

bei R. Eliezer b. Jagob um den ilteren der beiden unter diesem Namen bekann-
ten Lehrer handelte, so liegt seine Wirkungszeit unmittelbar nach der Tempel-
zerstorung. Vielleicht getraute man sich deshalb auch nicht, offentlich von der

Wiedererrichtung und dem ewigen Bestehen Jerusalems zu sprechen, und ver-

barg eine dezidierte Aussage hinter der Reflexion {iber die Bedeutung des Wor-

tes Selah. Aber auch dies kann nur eine Spekulation sein.

Etwas weiter fihrt in dieser Hinsicht die kabbalistisch-mystische Schrift Sohar.
,Und Rabbi Jehuda fuhr fort [Ps 48,3]: »Schon Ragende, Freude der ganzen Erde, Zi-
on an der Seite des Nordens, Stadt des machtigen Konigs«. Merke das Folgende:
Als der Allheilige die Welt erschuf, setzte er einen kostbaren Stein unter seinen
Thron und tauchte ihn in die Tiefe. Ein Haupt des Steines stach in den Abgrund,
das andere ragte in die Hohe. Und dieses Haupt in der Hohe ist ein Punkt, der in
der Mitte der Welt steht, von wo sich die Welt nach rechts und links und allen Sei-
ten breitet, und hat durch diesen Mittelpunkt Bestand; dieser Stein ist genannt Stein
der Grundsetzung, weil Er von hier aus die Welt nach allen Seiten pflanzte. [...] In
drei Weisen breitet sich die Erde um jenen Punkt. In der ersten Ausbreitung wohnt
alle Helligkeit und Reinheit der Erde. Sie befindet sich (iber der Erde rings um je-
nen Punkt. Die zweite Ausbreitung umgibt die erste, ist nicht so hell und rein wie
diese, aber dennoch fein und hell, in hellerer Stofflichkeit als jeder andere Stoff.
Die dritte Ausbreitung ist dunkler und grober; sie erst umgibt das Wasser des Mee-
res, der weltumschlingende Ozean. So steht jener Punkt in der Mitte und alle Arten
der Ausbreitung umringen ihn. Die erste: »Das Haus des Heiligtumsc, alle jene hei-
ligen Gemacher und Hallen mit all ihrer Einrichtung, Jerusalem, die ganze Stadt in-
nerhalb der Mauern. Die zweite Ausbreitung das ganze Land Israel, das Heiligkeit
in sich tragt. Die dritte Ausbreitung: die ganze tbrige Erde, der Wohnkreis aller an-
deren Vélker. Und der Ozean umschlielst das Ganze. Es ist das Geheimnis der
Kreise im Auge, welche den mittelsten Punkt umgeben, der eigentlich das Sehen
des ganzen Auges bildet. Diesem Punkte gleich steht in der Mitte das Allerheiligste
mit der Bundeslade und der Decke, welche die Schau des Ganzen bilden. Es be-

61. GoldschmidtIl, S. 162 f.
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deutet dieser Punkt die Schau der ganzen Welt. Deshalb ist geschrieben [Ps 48,3]:
»Schon Ragende, Freude der ganzen Erde« ... »Schon«: diese Schau und Wonne
des Alls, »ragend« wie die Emporragung des herrlichsten Baumes. Und merke: Die
Schonheit der Welt und die Schau der Welt werden nicht friher in der Welt sicht-
bar, als bis die »Wohnung« gebaut und errichtet ist und die Lade in das Heiligtum
eingezogen. Von dieser Stunde an wird alles in der Welt sichtbar und die Welt erst
richtig eingerichtet. Sie gehen mit dieser Wohnung und mit dieser Lade bis man an
jenen Punkt kommt, welcher der ,schon ragende” ist, die Wonne des Alls. Ist man
aber dorthin gekommen, dann beginnt die Lade zu sprechen [Ps 132,14]: »Dies ist
meine Ruhe flir ewig, hier will ich bleiben, denn ich habe darnach begehrt.« Rabbi
Jesse sagte: »Diese Worte spricht die Gemeinschaft Israels in der Stunde, da das
Heiligtum erbaut und die Lade an ihren Ort gekommen ist«. Rabbi Chija sagte:
»Der Allheilige spricht sie von der Gemeinschaft Israels, wenn Israel seinen Willen
tut, denn dann sitzt der Allheilige auf seinem kotbaren Thron und hat Erbarmen mit
der Welt und da erquellen Segen und Friede und Liebe zu allem«. Und dann sagt
Er: »Dies ist meine Ruhe fir ewig«."*
Dieses Zitat wurde so ausfuihrlich wiedergegeben, weil nur so ersichtlich wird,
innerhalb welcher mystischen Weltvorstellung diese Aussagen gemacht werden.
Hier wird tatsdchlich tber die Stadt Jerusalem reflektiert, allerdings nicht im po-
litischen Sinn als ,ewige Hauptstadt Israels”, sondern als Zentrum der Welt, je-
doch unter einigen Vorbehalten: es kann diese Funktion erst wahrnehmen wenn
die heilige ,Wohnung” —12¥n [mischkan] war in der Wistenzeit die die Be-
zeichnung fir das Zelt, spater fir den Jerusalemer Tempel — und die Bundeslade
gewissermalSen als sichtbares Zeichen der Anwesenheit Gottes in der Stadt an-
gelangt sind, bzw. mit R. Chija: wenn Israel den Willen Gottes tut. Hier wird er-
kennbar, wie man sich nach der Tempelzerstérung durch die Rémer um 200 un-
serer Zeitrechnung die Gegenwart Gottes in der Stadt vorstellen konnte. Dabei
von ,pharisdischer Gesetzlichkeit” zu sprechen, ware eine véllige Verkennung
der Motivation solcher Aussagen: es geht um die Prasenz Gottes innerhalb der
jidischen Gemeinschaft, nachdem eine dingliche Vergegenwartigung durch das
Vorhandensein des Tempels und seiner Gerdte und rituellen Praktiken nicht
mehr moglich war.
Auch wenn nicht von einer ,Hauptstadt” oder gar Festung bzw. Zitadelle die
Rede ist, wird dennoch die zentrale Bedeutung Jerusalems fiir Israels Selbst-
verstandnis deutlich.
Nicht anders ist es um Ps 46 bestellt. Die Verse 5 und 6 dieses Psalms handeln
von der , Gottesstadt”:
,” Dennoch soll die Stadt Gottes fein lustig bleiben mit ihren Brinnlein, da die hei-

62. [Hrsg.] Ernst MULLER, Der Sohar, Das heilige Buch der Kabbala, Eugen Diederichs Verlag, Koln
21984, S. 44 f. (Aus Il, fol. 220b-221a; 222a und b) — Pronomina, die sich auf Gott beziehen, sind
mit grollen Anfangsbuchstaben geschrieben.
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ligen Wohnungen des Hochsten sind. ® Gott ist bei ihr drinnen, darum wird sie fest-
bleiben; Gott hilft ihr frih am Morgen.”
So lautet die vertraute und dichterisch schone Lutheriibersetzung, die allerdings
den hebrdischen Wortlaut nicht korrekt wiedergibt:
LINN-22 NP2 DNON INOY NIYN YT DNON-TW INAR? 129 117
1192 N9% DTON NIy
Torczyner Ubersetzt diese beiden Verse:

,Des Stromes Arme — sie erfreuen Gottes Stadt / geheiligt fiir des Hochsten Wohn-
statt. / Gott ist in ihr, sie wanket nicht! / Gott hilft ihr, dass der Morgen naht.“*
Auch die katholische Einheitstibersetzung 2017 halt sich enger als Luther an die

hebrdische Vorlage:
,” Eines Stromes Arme erfreuen die Gottesstadt, des Hochsten heilige Wohnung °
Gott ist in ihrer Mitte, sie wird nicht wanken. Gott hilft ihr, wenn der Morgen
anbricht.”
Hier handelt es sich um deutliche Anknipfungspunkte fir eine Reflexion tber
die Bedeutung Jerusalems; denn ungeachtet dlterer darin verarbeiteter Traditio-
nen ist innerhalb des biblischen Gesamtzusammenhangs eindeutig Jerusalem
mit dieser ,Gottesstadt” gemeint. Umso erstaunlicher ist daher, dass im Talmud
zwar auf Vers 3 und 9 Bezug genommen wird, nicht aber auf diese beiden Ver-
se. Dabei wird im Traktat Berachot 7b sogar eine Korrektur der masoretischen
Vokalisation vorgenommen, wenn es heil’t:
,Woher, dass Namen vorbedeutend sind? R. Eleazar erwiderte: Es hei3t [Ps 46,91
gehet, schauet die Werke des Herrn, der Verwiistungen auf Erden gemacht; Lies
nicht Samoth [Verwiistungen], sondern Semoth [Namen].“®*
Diese ,Korrektur” ist wohl vom Zusammenhang des Traktates her so zu verste-
hen, dass Gott den Personennamen symbolische Bedeutung verliehen hat. Fir
die Frage nach Jerusalem bringt dies jedoch nichts; denn tber deren Namen und
dessen symbolische Bedeutung wird nicht reflektiert.
In einem vollig tGberraschenden Zusammenhang geht der Talmud auf Ps 46,3
ein: ,Darum flrchten wir uns nicht, wenngleich die Welt unterginge und die
Berge mitten ins Meer sanken”. Ist dies im logischen Zusammenhang des Psalms
der Hintergrund fiir die Aussagen tber die Gottesstadt, so wird dieser Vers im
Traktat Sanhedrin 92b als Begriindung fiir eine individuell-eschatologische Aus-
sage zitiert:
,Wenn du aber fragst, was denn die Frommen machen werden, wahrend der Jahre,
in denen der Heilige, gepriesen sei er, seine Welt erneuern wird, wie es heil’t [Jes
2,111: und der Herr allein wird an jenem Tage erhaben sein? Der Heilige, gepriesen
sei er, wird ihnen Fligel machen, gleich den Adlern, und sie werden Gber dem
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Wasser schweben, denn es heilst [Ps 46,3]: darum fiirchten wir uns nicht, wenn sich
die Erde verwandelt, wenn die Berge mitten im Meer wanken. Vielleicht glaubst
du, es werde eine Qual sein, so heilt es [Jes 40,311: die auf den Herrn hoffen, gewin-
nen neue Kraft, sie erheben ihre Schwingen wie die Adler, sie laufen und werden
nicht matt, sie gehen und werden nicht miide. — Sollte man doch von den Toten
folgern, die Jehezqel belebt hatte!? — Er ist der Ansicht desjenigen, welcher sagt, es
sei in Wirklichkeit nur eine Dichtung. Es wird namlich gelehrt: R. Eliezer sagte: Die
Toten, die Jehezqel belebt hatte, stellten sich auf ihre Fiille, stimmten ein Lied an
und starben. Welches Lied stimmten sie an? — Der Herr totet in Gerechtigkeit und
belebt in Erbarmen. R. Jeho3ua sagte: Sie stimmten folgendes Lied an [1.Sam 2,6]:
Der Herr tétet und macht lebendig, er stiirzt in die Unterwelt und fiihrt herauf.”®
Dabei spricht der hebraische Wortlaut von Ps 46,3 nicht so hochdramatisch wie
Luther von einem ,Weltuntergang”, sondern vielleicht von einem starken Erdbe-
ben, denn YIX 102 [behamir areetz] leitet sich ab von 1 [mdar] = (hif.) ver-
tauschen, sich dndern oder (nif.) schwanken. In jedem Fall geht es also um eine
Erschiitterung oder gar Umwandlung, so dass auch die im Talmud vorausgesetz-
te Bedeutung zu rechtfertigen ist. Torczyner Ubersetzt, ,ob die Erde sich wen-
det”®® Kraus® erwagt Textemendationen, auf die wir allerdings in unserem Zu-
sammenhang nicht ndher eingehen mussen.
In Ps 76 stellt nur V. 3 einen Bezug zu Jerusalem her: ,> Gott ist in Juda bekannt,
in Israel ist sein Name herrlich.’ So erstand in Salem sein Zelt und seine Woh-
nung in Zion.” Im Talmud wird darauf jedoch nicht Bezug genommen, so dass
wir uns einem weiteren ,Zionslied” zuwenden konnen, das uns in den prophe-
tischen Schriften zweimal fast identisch Gberliefert wird, und zwar Jes 2 und in
Mi 4. Auf Mi 4 nimmt der Talmud nicht Bezug.
Jes 2,2 spielt eine Rolle im Traktat BB 4a im Zusammenhang mit einer recht stili-
siert wirkenden anekdotischen Erzahlung tber eine Verfolgungsaktion des Hero-
des gegeniiber den Gelehrten. Dieser habe alle aufSer Baba b. Buta hingerichtet,
ihn aber auf grausame, sadistische Weise geblendet. Als Herodes ihn einmal
aufsuchte, soll dieser zu ihm gesagt haben:
,Du hast das Licht der Welt®® ausgeltscht, wie es heil’t [Spr 6,231: denn eine Leuchte
ist das Gebot und das Gesetz ein Licht, geh und befasse dich nun mit dem Licht®
der Welt, wie es heil’t [Jes 2,21: stromen’ werden zu ihm alle Vélker. Manche sagen,
er habe ihm wie folgt erwidert: Du hast das Auge der Welt geblendet, wie es heifst
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[Num 15,24]: wenn von den Augen der Gemeinde,”' geh nun und befasse dich mit
den Augen der Welt, wie es heil8t [Hes 24,21]: firwahr, ich entweihe mein Heilig-
tum, den Gegenstand eurer stolzen Hoffahrt, die Lust eurer Augen.”
Setzt man bei dem letzten Zitat ein, fallt vor allem die Qualifizierung des Jerusa-
lemer Tempels als ,Gegenstand eurer stolzen Hoffahrt” und ,Lust eurer Augen”
auf. Dies stimmt in der Tat mit dem Eindruck tberein, den der herodianische
Tempel auf damalige Betrachter gemacht hatte. So ist etwa im Traktat Sukka 51b
folgende Redensart tiberliefert:
,Die Rabbanan lehrten: ... Wer Jerusalem in seiner Pracht nicht gesehen hat, hat im
Leben keine herrliche Grofsstadt gesehen. Wer den Tempel in seinem Bestande
nicht gesehen hat, hat im Leben kein prachtiges Gebdude gesehen. — Welchen?
Abajje, nach anderen R. Chisda erwiderte: Den von Herodes erbauten. Woraus
baute er ihn? Rabba erwiderte: Aus Alabaster- und Marmorstein. Manche sagen,
aus Alabaster-, Stibium- und Marmorstein;”* eine Reihe einwirts, eine Reihe her-
vorstehend, damit der Kalk halte. Er wollte ihn auch mit Gold verkleiden, da spra-
chen die Gelehrten zu ihm: Lass dies, so ist es schoner, denn es sieht wie die Wel-
len” des Meeres aus.””
Angesichts einer solchen Beschreibung ist nachvollziehbar, dass diese Tempel-
anlage als ,Gegenstand eurer stolzen Hoffahrt” und ,Lust eurer Augen” bezeich-
net wird, auch wenn der Tempel in demselben Hesekiel-Zitat (das sich aller-
dings auf den salomonischen Tempel bezieht) zugleich als ,mein Heiligtum* be-
zeichnet wird. Dennoch fallt auf, dass hier nicht wie in Jes 2 vom Tempel als
der Pflegestatte der Tora gesprochen wird; diese Funktion ist nun auf die Gelehr-
ten und Altesten iibergegangen, wie dies der Situation nach der Tempelzersto-
rung durch die Romer im Jahr 70 unserer Zeitrechnung entspricht. Insofern liegt
auch hier ein Indiz dafiir vor, wieso an Jerusalem als ,heiliger” Stadt nicht mehr
so viel Interesse bestand.
Noch deutlicher kommt die Zeit nach der Tempelzerstérung im Traktat Berakhot
63b in den Blick, wo es um die Frage geht, ob Gelehrte der Diaspora Festlegun-
gen und Entscheidungen treffen konnen, die fiir die ganze israelitische Kultusge-
meinde bindend sind, etwa in der Festlegung von Festzeiten oder von Erlaubtem
und nicht Erlaubtem. Dass es sich dabei nicht um Belangloses handelt wird da-
ran deutlich, was die Boten den Gemeinden in der Diaspora darliber mitteilen

71.  Goldschmidt VIII, S. 10, Anm. 88: ,Darunter werden die Altesten verstanden.”

72.  Es handelt sich wohl um Antimonit (Stibnit), ein ,bleigraues, metallisch glanzendes Mineral” (vgl.
Der neue Brockhaus, Bd I, Wiesbaden 1958, S. 90). Dadurch entstand ein ornamentaler, farblicher
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Tempelmauer hinter dem Wilsonbogen sehen. Jede Quaderreihe ist im Vergleich zur
darunterliegenden etwa 2 cm zurlickversetzt.

74.  Goldschmidt I, S. 397; fast wortlich gleich BB 4 a; Goldschmidt VIII, S. 11

31



sollen, wie bei Abweichung von Entscheidungen Rabbi Aqgibas zu verfahren sei.
,Sagt es auch unseren Briidern in der Diaspora; gehorchen sie, so ist es gut, wenn
nicht, so mogen sie auf einen Berg gehen, wo Ahija einen Altar errichten, Hananja
auf der Harfe spielen, und sie allesamt [Gott] verleugnen und sprechen mogen: Wir
haben keinen Anteil an dem Gott Jisraéls. — Warum dies alles? — Weil es heildt [Jes
2,3]: denn von Cijon geht die Tora aus und das Wort des Herrn von Jerusalem. —
Allerdings durften sie unreinsprechen, was er reingesprochen, weil erschwerend
u 75
Erschwerungen galten demnach als zuldssig, nicht aber Erleichterungen; denn es
ging um die Heiligkeit der Gemeinschaft. Wie ernst dabei der Begriff ,Berg” ge-
nommen wurde, sieht man daran, dass den Abtriinnigen empfohlen wird, eben-
falls auf einen Berg zu gehen und dort unter Leitung der Abweichler ,ihren”
Gottesberg zu installieren, sich damit aber gleichzeitig vom Gott Israels loszusa-
gen. Jerusalem bzw. die Gelehrten im Land’ beanspruchten anscheinend unter
Berufung auf Jes 2,3 eine Lehrhoheit, ohne dass jedoch die Stadt Jerusalem als
solche eine hervorgehobene Rolle spielte.
In der Mischna mBik II,2 von der Ablieferung der Erstlingsfriichte dient Jes 2,3
als Formel zum Aufbruch der Abordnungen der einzelnen Ortschaften. Dass es
sich dabei um Erinnerungen an Zeiten, als der Tempel noch stand, handelt, darf
in diesem Zusammenhang nicht stéren. Man beschrieb offensichtlich Details so
genau, um nach einer Wiedererrichtung des Tempels sich vorschriftsmalig ver-
halten zu kdnnen. In diesem Zusammenhang heil’t es dann:
,Wie brachte man die Erstlinge hin? Aus allen Stadten im Standbezirk”” versammel-
te man sich in der Stadt des Standaltesten und tbernachtete auf dem Stadtplatz, oh-
ne die Hauser zu betreten. Morgens rief der Vorgesetzte [Jes 2,3]: Auf, lasset uns
nach Cijon gehen, in das Haus des Herrn unseres Gottes.””®
Was in Jes 2,3 einen Aufruf einer Volkerwallfahrt zum Zion darstellt, ist hier zu
einem Aufbruchsignal fiir die Abordnungen der einzelnen Wohnorte geworden.
Auch inhaltlich liegt einer Veranderung vor, wenn an die Stelle von Toraemp-
fang die Ablieferung der Erstlingsfriichte getreten ist.
Der Vollstandigkeit halber sei auch noch die Bezugnahme auf Jes 2,3 im Traktat
Pes 88 a angefiihrt, weil sie offensichtlich ein einschrankendes Verstandnis die-
ser prophetischen Einladung vertritt.
HeiSt es im Original, ,und viele Volker werden hingehen” (D21 Dy 125T),
so wird im Traktat Pesachim von der Bezeichnung ,Haus des Gottes Jakobs”

75.  Goldschmidt I, S. 287
76.  Unmittelbar vorher wird den Abtriinnigen Ber 63a vorgeworfen, dass sie ,aulerhalb des Landes”
z.B. Schaltjahre eingefiihrt und Monatslangen verdndert hitten.
77. Goldschmidt I, S. 433, Anm. 1: ... Das Land war in 24 Standbezirke geteilt, die Vertreter zum
Tempeldienst in jerusalem entsandten ...”
78. Goldschmidt|, S. 433
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ausgehend der Kreis derer, denen dies gilt, de facto auf Israel eingeschrankt:
,Ferner sagte R. Eleazar: Es heif3t Jes 2,31: und viele Vélker werden sich aufmachen
und sprechen: Auf lasst uns zum Berg des Herrn, zum Tempel des Gottes Jaqobs
hinaufsteigen &c. Ist er denn der Gott Jaqobs und nicht der Gott Abrahams und
Jichags? Vielmehr, nicht wie Abraham, bei dem [das Wort] Berg gebraucht wird,
wie es heildt [Gen 22,14]: daher man noch heutigen Tages sagt: auf dem Berge, wo
der Herr erscheint, auch nicht wie Jichaq, bei dem [das Wort] Feld gebraucht wird,
wie es heilst [Gen 24,63]: Jichaq war ausgegangen, um auf dem Felde zu beten, son-
dern wie Jaqob, der ihn sHaus< nannte, wie es heilSt [Gen 28,191: er nannte dies Stit-
te »Bethel« [Haus Gottes].”
Dabei wird nicht beachtet, dass Gen 28 nicht in Jerusalem handelt, sondern in
Bethel. Aullerdem ist zu fragen: Inwiefern handelt es sich dabei um eine fakti-
sche Einschrankung? Dies wird erkennbar, wenn man den Blick auf die jeweili-
ge Nachkommenschaft richtet: Abraham ist auch der Vater Ismaels, und damit-—
jedenfalls nach spdteren Volkerfamilien — der arabisch-dgyptischen Bevolke-
rung, die ebenfalls zu den semitischen Vélkern gehoren. Isaak ist auch der Vater
Esaus und damit der Stammvater der Edomiter, die allerdings in talmudischer
Zeit mit den Romern gleichgesetzt werden. Nur Jakob ist ausschlieflich Stamm-
vater der israelitischen Stamme, nur er tragt den Ehrennamen ,Israel”, vgl. Gen
32,29: ,Du sollst nicht mehr Jakob heifsen, sondern Israel; denn du hast mit Gott
und mit Menschen gekdmpft und hast gewonnen.”
Solche Unterténe miissen mitgehort werden, da sie fiir die talmudischen Gelehr-
ten selbstverstandlich prasent waren, so dass in solchen Interpretationen oft
auch verdeckte Botschaften enthalten sind. Und dies war auch in Verfolgungs-
zeiten ratsam; denn wir befinden uns bei R. Eleazar in der Zeit vor dem Bar-
Kochba-Aufstand mit dem Versuch, den zerstorten Tempel wieder zu errichten
und zugleich die romische Herrschaft abzuschiitteln.
Damit kann die talmudische Nachwirkung ausdriicklicher biblischer Jerusalem-
Bezlige abgeschlossen werden
3.2 Jerusalem in sonstigen rabbinischen Texten
Als Grundlage dient, wie oben angekiindigt, der Index in Billerbecks Kommen-
tar. Dort interessieren vor allem Stellen, zum Thema ,Jerusalem als Nationalei-
gentum aller Juden”. Sie werden hier nach Billerbecks Ubersetzung zitiert.
Dort wird nach der einleitenden Bemerkung, ,Jerusalem ist nicht unter die Stam-
me verteilt worden (sondern gemeinsamer Besitz von ganz Israel geblieben)”,*
eine Baraita zu Joma 12a zitiert:

,Man darf die Hauser in Jer. nicht vermieten, weil sie ihnen (den Jerusalemern)
nicht gehoren. R. El'azar b. Cadoq (wohl der Altere, um 100) sagte: Auch nicht die

79. Goldschmidt I, S. 587
80. Str.-Billerbeck, a.a.O., Bd I, S. 988 f.
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Lagerstatten (an die Festpilger); deshalb nehmen die Wirte (Gastfreunde) die Haute
der Festopfer (der bei ihnen wohnenden Festpilger) mit Gewalt (als ihre Entschadi-
gung in Anspruch). — Dasselbe Meg 26a.”
Billerbeck gibt in Klammern einige interpretierende Erlduterungen zu diesem
Text. Im Traktat Joma ist diese Passage Teil einer Diskussion dariiber, ob Bet-
und Lehrhduser durch Aussatz verunreinigt werden konnen. An dieser Stelle
wird zwischen Bethdusern mit einem Wohnraum fiir den Synagogendiener und
ohne einen solchen unterschieden, aullerdem zwischen grofstadtischen und
dorflichen Bethdusern. Dabei wird unter Bezugnahme auf Lev 14,34 f. diskutiert
fur welche Hauser die Aussatzregelung gilt. Dort heilst es:
,~*Wenn ihr ins Land Kanaan kommt, das ich euch zum Besitz gebe, und ich lasse
an irgendeinem Hause eures Landes eine aussatzige Stelle entstehen, ** so soll der
kommen, dem das Haus gehort, es dem Priester ansagen und sprechen: Es sieht mir
aus, als sei Aussatz an meinem Hause.”
Daraus wird gefolgert, ,Nur was ihr zu eigen habt, ist durch Aussatz verunreini-
gungsfahig, Jerusalem aber ist durch Aussatz nicht verunreinigungsfahig.”®' Da-
gegen wird R. Jehuda zitiert:
,Ich horte dies vom Platze des Heiligtums. Bet- und Lehrhduser aber sind demnach
durch Aussatz verunreinigungsfahig, auch wenn sie sich in Grofstadten befinden!?
Lies: R. Jehuda sprach: Ich horte dies nur von einem geheiligten Platz.** — Worin
besteht ihr Streit? Der erste Tanna ist der Ansicht, Jerusalem sei nicht an die Stam-
me verteilt worden und R. Jehuda ist der Ansicht Jerusalem sei wohl an die Stamme
verteilt worden. Sie fiihren denselben Streit wie die Tannaim der folgenden Lehre:
Was befand sich [vom Tempel] im Gebiet Jehudas? Der Tempelberg, die Hallen
und die Tempelhofe. Was befand sich im Gebiet Binjamins? Die Vorhalle, das
Tempelschiff und das Allerheiligste. Ein Streifen vom Gebiet Jehudas ragte in das
Gebiet Binjamins, auf dem der Altar errichtet war, und tagtiglich harmte sich der
fromme Benjamin, ihn einzuverleiben, denn es heilst [Dtn 33,12]: und zwischen sei-
nen Schultern wohnt er. Folgender Tanna aber ist der Ansicht, Jerusalem sei an die
Stamme nicht verteilt worden. Es wird ndmlich gelehrt, Man darf in Jerusalem kei-
ne Wohnungen vermieten, weil sie nicht ihr Eigentum sind, und wie R. Eleazar b.
Cadoq sagt ...”* (Es folgt die von Billerbeck zitierte Stelle)
Der Zusammenhang innerhalb des Traktats ist insofern wichtig, als er zeigt, dass
es sich um eine keineswegs unumstrittene Ansicht handelt. Hinter den ver-
schiedenen Auffassungen stehen selbstverstandlich unterschiedliche Konzeptio-
nen, welcher Stamm berechtigte Anspriiche und damit Anrecht an Jerusalem
hat. Historisch zutreffend dirfte allerdings sein, dass Jerusalem weder an die
Stamme verteilt wurde noch Gemeinschaftsbesitz seiner Einwohner, sondern

81. Joma 12a, Goldschmidt Ill, S. 30
82. Goldschmidt, ebd., Anm. 207: ,Auch Bet- und Lehrhauser.”
83. Goldschmidt 11, S. 30
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mindestens wahrend der Konigszeit Besitz des davidischen Kénigshauses war.
Fast dieselbe Uberlieferung findet sich zwar auch in Meg 26a, aber in einem an-
deren Sachzusammenhang (Verkauf eines Bethauses in Jerusalem) und unter Be-
zugnahme auf die zweite Vershalfte von Dtn 33,12; deshalb lautet hier das Ende
dieses Zitats:
... und darliber hdarmte sich der fromme Binjamin tagtaglich, ihn einzuverleiben,
denn es heif3t [Dtn 33,121 er beschirmt® ihn allezeit. Daher war es Binjamin beschie-
den, ein Wirt der Géttlichkeit zu sein.” Folgender Tanna dagegen ist der Ansicht,
Jerusalem sei nicht an die Stimme verteilt worden. Es wird namlich gelehrt: Man
darf in Jerusalem keine Hauser vermieten,® weil sie nicht ihr Eigentum sind, und
wie R. Eleazar b. Cadoq sagt, auch keine Betten; daher pflegten die Wirte ihnen die
Haute der heiligen Opfer gewaltsam abzunehmen.?” Abajje sagte: Hieraus, dass es
schicklich ist, Krug und Haut seinem Gastwirt zuriickzulassen.”*
Abajje zieht auch eine andere Konsequenz daraus und zeigt damit, dass gleiche
Bibelstellen und daraus abgeleitete Folgerungen auf mehrere verschiedene, aber
vergleichbare Sachverhalte tGbertragbar waren.
In Band I, S. 144 verweist Billerbeck zum Thema ,Nichtverteilung Jerusalems
unter die Stamme” auf den Traktat BQ 82b. Dort wird festgestellt:
,Zehn Dinge werden von Jerusalem gelehrt: Ein Haus verfallt nicht in diesem.® Er
bringt nicht das genickgebrochene Kalb.” Es wird keine abtriinnige Stadt.”’ Da ist
der Hauseraussatz” nicht verunreinigend. Da dirfen keine Vorspriinge und keine

84. Goldschmidt IV, S. 107, Anm. 10: ,qan [chaphaph] kratzen, reiben, als Zeichen des Missbeha-
gens. — Dass Goldschmidt jedoch im biblischen Zitat das Verb mit ,beschirmt” Gibersetzt, hangt
damit zusammen, dass es sich von zwei Wurzeln her erkldren ldsst, und zwar von 9an [chaphah]
= verhiillen, sowie von qN [chaph] = sauber (im Sinne von abgerieben). Vgl. Kéhler, a.a.O., Bd |,
S. 325 f.
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horte Jerusalem den Stimmen Jehuda und Binjamin.”

86. Goldschmidt 1V, S. 107, Anm. 12: ,Die Wallfahrer hatten in J. freie Wohnung.”
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Lev 25,29 ff.
,** Wer ein Wohnhaus verkauft in einer Stadt mit Mauern, der hat ein ganzes Jahr Frist, es wieder
einzuldsen. Das soll die Zeit sein, darin er es einlésen kann. ** Wenn er's aber nicht einlost, ehe
das ganze Jahr um ist, so soll es der Kaufer fiir immer behalten und seine Nachkommen, und es
soll nicht frei werden im Erlassjahr.”

90. Goldschmidt VII, S. 277, Anm. 380: ,Das eine Stadt, in deren Ndhe ein Erschlagener gefunden
wird, zu bringen hat; cf. Dtn 21,1 ff.

91. Goldschmidt VII, S. 277, Anm. 381: ,Wenn es sich zum Gotzendienst verleiten ldsst; cf. Dtn
13,13 ff.”
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Balkone hervorragen. Man errichte da keine Misthaufen. Man baue da keine
Schmelzoéfen. Man lege da keine Gemdise- und Obstgdrten an mit Ausnahme der
Rosengdrten, die sich das seit der Zeit der ersten Propheten befinden. Man ziichte
da keine Hiihner. Man lasse da keine Leiche tibernachten.””
Hier handelt es sich fast ausschlieflich um Félle ritueller Verunreinigungen; die
Fortsetzung zeigt aber, dass diese Regelungen vollig anders begriindet werden:
,Ein Haus verfallt nicht in diesem. Denn es heilst [Lev 25,301: so wird das Haus, das
in einer ummauerten Stadt liegt, dem Kdufer und seinen Nachkommen bestatigt,
und [der Autor] ist der Ansicht, Jerusalem ist nicht an die Staimme verteilt worden.
Es bringt nicht das genickgebrochene Kalb, denn es heifst [Dtn 21,11: wenn ein
Erschlagener gefunden wird auf dem Feld, das der Herr, dein Gott, dir zum Besitz-
tum verleiht, und Jerusalem ist nicht an die Stamme verteilt worden. Es wird nicht
abtrlinnige Stadt, denn es heif3t [Dtn 13,13]: deiner Stddte, und Jerusalem ist nicht an
die Staimme verteilt worden. Da ist der Hauseraussatz nicht verunreinigend, denn
es heifdt [Lev 14,34]: und ich lasse an irgend einem Hause im Lande, das ihr zu eigen
habt, ein Aussatzmal entstehen, und Jerusalem ist nicht an die Stamme verteilt wor-
den. Da diirfen keine Vorspriinge und Balkone hervorragen, damit sie nicht hin-
sichtlich der Verunreinigung als Bezeltung dienen,” und damit die Wallfahrer
nicht an diesen zu Schaden kommen. Man errichte da keine Misthaufen; wegen
des Geschmeifes. Man errichte da keine Schmelzéfen; wegen des Rauches. Man
lege da keine Gemuse- und Obstgérten an; wegen des Gestankes.” Man ziichte da
keine Hihner; wegen der heiligen [Opfer].”® Man lasse da keine Leiche tibernach-
ten; dies ist eine Uberlieferung.”
Fir unseren Zusammenhang ist zum einen beachtlich, dass fiir die auf biblische
Begriindungen zurlickgehenden Ausnahmeregelungen als Grund jeweils ange-
fuhrt wird, ,Jerusalem ist nicht an die Stimme verteilt worden”; bei den anderen
fehlt diese Begriindung; d.h. man wusste, dass man in den ersten Fillen eine
von den biblischen Anordnungen abweichende Regelung getroffen hatte, die ei-
ner besonderen Begriindung bedurfte. Historisch diirfte dies bedeuten, dass in
all diesen Fallen noch nie nach diesen altisraelitischen Regeln gehandelt wurde;
denn bis zu David war diese Stadt nicht in israelitischem Besitz. Aber auch da-
nach war sie eine Art Kronbesitz, also nicht dem Stimmeverband eingegliedert,
was in diesen Sonderregelungen seinen Niederschlag gefunden hat.

Fir die Bezeichnung ,ewige Hauptstadt Israels” bedeutet dies allerdings, dass

Lev 14 zufolge handelt es sich beim ,Hauseraussatz” um Schimmel- oder anderen Pilzbefall.
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man sich daftr weder auf biblische noch auf rabbinische Tradition stiitzen kann.

In seinem Exkurs ,Das Passahmahl“?® fiihrt Billerbeck noch einige Belege dafiir
an, dass dieses Fest, jedenfalls solange der Tempel stand, in Jerusalem begangen
werden musste. Dies hatte zur Folge, dass wahrend dieser Tage jahrlich grofSe
Scharen von Pilgern in Jerusalem verbrachten. Aus einigen der rabbinischen Re-
gelungen tber die ,Vermietung” von Ubernachtungsmdoglichkeiten ging dies in-
direkt bereits hervor. Billerbeck verweist allerdings darauf, dass tber die Zahl
der Festpilger zwei stark voneinander abweichende Uberlieferungen erhalten
sind.” Einen dieser beiden Belege zitiert er ausfihrlich zum Stichwort ,Konig
Agrippa” im Zusammenhang mit Apg 12,23:
,TP% 4,3 (163): ,Einmal wiinschte der Kénig Agrippas zu wissen, wie grol§ die Zahl
der Volksmassen Israels sei; er sagte zu den Priestern. Sondert fiir mich eine Niere
von jedem Passahlamm {das geschlachtet wird) ab. Da sonderten sie ihm 600000
Paar Nieren ab, doppelt so viel wie die Zahl der aus Agypten Ausgezogenen be-
trug. Auf jedes Passahlamm kamen aber mindestens zehn Personen (die davon
allen), aulBer denen, die sich auf einem fernen Wege befanden u. die unrein waren
(so dass sie am Passahmahl nicht teilnehmen konnten; hiernach hatte die Zahl de-
rer, die in jenem Jahr in Jerusalem das Passah allen, mehr als 12 Millionen betra-
gen). An jenem Tag kamen so viele Israeliten auf den Tempelberg, dass dieser sie
nicht fasste; deshalb wurde jenes Passahfest das ,Passah der Gedriickten” (des
Gedrénges) genannt.”'®
Der andere, nach Billerbeck ,in bescheideneren Grenzen gehaltene Bericht,
findet sich bei Flavius Josephus in seinem ,Jidischen Krieg”. Im Zusammenhang
mit der Eroberung Jerusalems durch Titus macht Josephus auch statistische An-
gaben:
,Die Gesamtzahl aller Gefangenen, die wahrend des ganzen Krieges gemacht wur-
de, belief sich auf 97000, die Zahl derer, die bei der ganzen Belagerung umkamen,
auf 1100000 Menschen. Die Mehrzahl derer waren zwar geborene Juden, aber
nicht ortsansassige Jerusalemer.'” Denn aus dem ganzen Lande war das Volk zum
Fest der ungesduerten Brote (T®v &COMwV) zusammengestromt und unerwartet
durch den Verlauf des Krieges umzingelt worden, so dass zundchst auf Grund der
raumlichen Begrenztheit Seuchen sie vernichteten, spater aber die noch schneller
zupackende Hungersnot. Dass aber die Stadt so viele Leute fassen konnte, geht klar
aus der Volkszahlung des Cestius hervor; da er dem Nero, der das jldische Volk
gering achtete, die Bliite der Stadt beweisen wollte, beauftragte er die Hohenpries-
ter, falls moglich, die Menge zu zdhlen. Da nun gerade das sogenannte Passahfest
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begann, an dem von der neunten bis zur elften Stunde geopfert wird — um jedes
Opfer sind nicht weniger als zehn Manner wie eine Bruderschaft versammelt, denn
einer allein darf nicht essen, oft versammeln sich auch zwanzig — und so zdhlte
man 255600 Opfertiere. Das macht, um nur zehn fir jedes Opfer anzusetzen,
2700000 Teilnehmer, alles reine und geweihte Personen (kaTap®v crdvtwy kol
aylwv); denn Aussatzige, Samenflissige, in der monatlichen Reinigung befindliche
Frauen sowie anderweitig Unreine durften nicht an diesem Opfer teilnehmen,
ebensowenig Nichtjuden, die sich zum Gottesdienst eingefunden hatten. Die
Hauptmasse der Teilnehmer war so von auflen zusammengekommen (zAfiBoc
g€EwBev ouANéyeTal). Damals wurde durch das Schicksal das ganze Volk wie in ein
Gefangnis eingeschlossen, und der Krieg legte einen feindlichen Ring um die mit
Menschen vollgestopfte Stadt. Die Menge der Umgekommenen tbertraf daher jede
von Menschen oder vom Himmel heraufbeschworene Vernichtung (r&oav yodv
avOpwrivnv kol dotpoviav @Bopav LUmepB&AAeL TO TAROOC TV GTOAWAO-
Twv).”'”
Im Wesentlichen scheinen sich Josephus und die Tosefta auf die gleiche Quelle
zu beziehen, auch wenn die Zahlenangaben des Josephus glaubhafter klingen.
Im Zusammenhang unserer Fragestellung geht zwar die zentrale Bedeutung Jeru-
salems flir das israelitische Volk hervor, allerdings auch, dass es sich dabei in
der Hauptsache um Pilger, nicht um Ortsansadssige handelte. Jerusalem ist dage-
gen als politische Hauptstadt Israels Gberhaupt nicht im Blick.
Selbst die genaue Definition, was im Sinne der Tora mit ,Jerusalem” gemeint ist,
wird von den Rabbinen diskutiert und festgelegt. So enthadlt z.B. SNum zu 9,10
eine Festlegung, was unter ,einer weiten Reise” (NN 71172) zu verstehen sei.
,R. Eliezer sagt:
Es ist von einem »Entferntsein von einem Orte« beim Zehnten die Rede,'™ und es
ist vom »Entferntsein von einem Orte« beim Pesach[fest] die Rede. Wie das beim
Zehnten erwdhnte »Entferntsein von einem Orte« [bedeutet:] AulRerhalb des Ortes,
wo es gegessen wird, so [bedeutet] auch das beim Pesach[fest] erwdhnte »Entfernt-
sein von einem Orte«: Auerhalb des Ortes, wo es gegessen wird.
Welches ist der Ort, wo es gegessen wird?
Von dem Tor Jerusalems an nach innen.“'®
Dies ist allerdings nicht die einzige Definition; denn die Auslegung in SNum zu
9,10 geht weiter:
,R.Jehuda sagt in seinem Namen:
Es ist vom »Entferntsein von einem Orte« beim Zehnten die Rede, und es ist vom
»Entferntsein von einem Orte« beim beim Pesachlfest] die Rede. Wie das beim

103. Flavius JosepHus, De Bello Judaico, Der Jiidische Krieg, [Ubers.] Otto MICHEL/Otto BAUERNFEIND,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1959, Bd. 11,2, S. 73 ff. (VI,3.420 ff.)
104. [Ubers./erkl.] Dagmar BorNer-KLEIN, Der Midrasch zu Sifre Numeri, Verlag W. Kohlhammer, Stutt-
gart 1997, S. 111, Anm. 91: ,Vgl. Dtn 14,24.”
105. Ebd., S. 111
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Zehnten erwidhnte »Entferntsein von einem Orte« [bedeutet:] AuRerhalb des Ortes,
wo man es tauglich macht, so [bedeutet] auch das beim Pesachlfest] erwdhnte
»Entferntsein von einem Orte«: Auerhalb des Ortes, wo man es tauglich macht.
Und welches ist der Ort, wo man es tauglich macht?
Von dem Tor des Vorhofs nach sinnen«.”'®
Bis in die Schreibweise hinein reichen diese Beobachtungen; denn der Uberlie-
ferte hebrdische Text weist eine Besonderheit auf, die auch in dem oben an-
gefiihrten Zitat erkennbar ist.
,Uber dem He ist punktiert.
[Das bedeutet], dass er, selbst wenn er auf einem nahen Weg und unrein ist, das
Pesach(fest] nicht mit ihnen halten darf."””
Es folgen noch weitere Beispiele fir Stellen, an denen Punkte tiber einem Kon-
sonanten stehen. Diese konnen allerdings fiir uns aufSer Betracht bleiben, weil
sie nichts mit Jerusalem zu tun haben, jedoch ein Beispiel dafiir sind, wie genau
die Rabbinen die Texte nicht nur inhaltlich, sondern auch hinsichtlich solcher
Auffalligkeiten beobachteten.
Eine Stelle aus dem Midrasch sei noch naher betrachtet, auf die Billerbeck eher
nebenbei hinweist.'” Um die Relevanz fiir unsere Fragestellung deutlich zu ma-
chen, muss sie allerdings etwas ausfihrlicher zitiert werden. In der Mischna
Kelim (Gerdte) finden sich innerhalb einer Zusammenstellung von Sachverhal-
ten, die es zehnfach gibt, u.a. auch folgende Feststellung (Kelim 1):'*
,6. Es gibt zehn Grade der Heiligkeit: Das Jisraélland ist heiliger als alle anderen
Lander. Worin besteht seine Heiligkeit? Dass man aus diesem die Schwingegarbe,
die Erstlinge und die zwei Brote bringt, wahrend man sie von allen anderen Lan-
dern nicht bringt.
7. Heiliger als dieses sin die mit einer Mauer umringten Stadte, aus diesen sind die
Aussatzigen hinauszuweisen, und in diesen darf man zwar einen Toten herumtra-
gen solange man will, ist er aber hinausgekommen, darf man ihn nicht wieder
hineinbringen.
8. Heiliger als diese ist [das Gebiet] innerhalb der Mauer;'" in dieser darf man
Minderheiliges und zweiten Zehnten essen. Heiliger als dieses ist der Tempelberg;
diesen dirfen mannliche und weibliche Flussbehaftete, Menstruierende und Woch-
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nerinnen nicht betreten. Heiliger als dieser ist der Zwinger (5220 [hakhell); diesen
dirfen Nichtjuden und Leichenunreine nicht betreten. Heiliger als dieser ist der
Frauenvorhof; diesen darf jemand, der am selben Tag untergetaucht ist, nicht betre-
ten, jedoch ist man deshalb kein Stindopfer schuldig. Heiliger als dieser ist der Jis-
raélitenvorhof; diesen darf ein der Siihne Ermangelnder nicht betreten, auch ist
man dieserhalb ein Stindopfer schuldig. Heiligerals dieserist der Priestervorhof; die-
sen dirfen Jisraéliten nicht betreten, auller wenn sie es missen, zum Stiitzen, zum
Schlachten und zum Schwingen.
9. Heiliger als dieser ist [der Raum] zwischen der Vorhalle und dem Altar; diesen
diirfen Fehlerbehaftete und Zaushaarige''' nicht betreten. Heiliger als dieser ist das
Tempelschiff (52010 [hahejkhall); wer Hinde und Fiie nicht gewaschen hat, darf
es nicht betreten. Heiliger als alle ist das Allerheiligste (WTpn [m°qudasch]), dieses
darf nur der Hochpriester am Versohnungstag beim Tempeldienst betreten. R. Jose
sagte: In finf Hinsichten gleicht [der Raum] zwischen der Vorhalle und dem Altar
dem Tempelschiff: ihn dirfen Fehlerbehaftete, Zaushaarige, Weintrunkene und,
wer Hande und FlfRe nicht gewaschen hat, nicht betreten, auch entferne man sich
aus [dem Raum] zwischen der Vorhalle und dem Altar wahrend der Rauche-
rung.112//113
Dieses ausfiihrliche Zitat zeigt, dass es nicht um Jerusalem als Stadt geht, son-
dern um deren Heiligkeit, und zwar im Sinne einer grofleren oder weiteren Ent-
fernung zu dem Ort, den Gott als Manifestation seiner Gegenwart bestimmt hat.
Allerdings muss man sich fragen, wie dies nach der Tempelzerstérung noch ver-

standen werden konnte.

Einen vielleicht deutlichen Hinweis liefert die Bedeutung der Klagemauer im
heutigen religiosen Judentum. Weder vom salomonischen noch vom herodia-
nischen Tempel ist noch etwas erhalten, lediglich Teile der Umfassungsmauer
des herodianischen Tempelplatzes. Dennoch ist dies fiir das religiose Judentum
der heiligste Ort; denn diese Mauer und der Platz davor sind der Stelle am
nachsten, an der einst der Tempel stand.

3.3 Jerusalem im religiésen Leben des Judentums

Mindestens einmal im Jahr wird Jerusalem ins Zentrum des jlidischen Bewusst-
seins gertickt, und zwar am Sederabend des Passafestes.

Dieser Abend wird seit Jahrhunderten nach einer festen Ordnung (Seder), der
Haggada schel Pessach, gefeiert. Die dltesten erhaltenen Beispiele bebilderter
Exemplare, sind die sog. Vogelkopf-Haggada, die um 1300 in Deutschland ent-
stand, und die 1314 in Spanien entstandene Sarajevo-Haggada. Die Tradition ist

111. Goldschmidt XlI, S. 593, Anm. 30: ,Cf. Lev 13,45.”
Dort steht: ,*> Wer nun aussitzig ist, soll zerrissene Kleider tragen und das Haar lose und den Bart
verhillt und soll rufen: Unrein, unrein!”
112. Goldschmidt XII, S. 593, Anm. 31: ,Des Raucherwerkes am Verséhnungstag.”
113. Goldschmidt XII, S. 592 f.
40



allerdings dlter. Zu diesem Abend gehoren bestimmte symbolische Speisen, die
vor allem die Kinder zum Fragen anregen. Das Judische Lexikon geht davon aus,
dass urspriinglich ,Art und Umfang der Antwort dem Ermessen des Hausvaters
tberlassen” war,
,im Laufe der Zeit aber nahm sie bestimmtere Formen an; so wurde eine Anleh-
nung an die Bibelstelle Deut. 26,5-8, die von der Bedriickung in Agypten und der
wunderbaren Befreiung spricht, ... schlieflich sogar an die Auslegung des Mi-
drasch gefordert. Spater hat R. Gamaliel (wahrscheinlich I.) verfligt, dass auch der
Symbole des Pessachfestes, des Lammes, der Mazza und des Maror Erwdahnung
geschehen miisse, und schlieflich wurde daran ein Dankgebet fiir die Befreiung
angeschlossen, das in das Hallel Gberging. So hatte schon z. Zt. des zweiten Tem-
pels in Jerusalem die H. eine einigermalen festumschriebene Form"."*
In der Pessach-Haggada wird u.a. von den Weisen von Bene-Barak erzahlt, da-
runter u.a. auch R. Akiba, die sich eine ganze Nacht iiber den Auszug aus Agyp-
ten unterhielten, bis ihre Schiiler kamen und sie erinnerten, dass die Zeit fiir das
Morgengebet gekommen sei.'"”
Fir unsere Fragestellung sind vor allem zwei Stellen wichtig, die deutlich erken-
nen lassen, dass sie nicht aus der Zeit des zweiten Tempels stammen, sondern
aus der Diaspora.
Ziemlich zu Beginn, nach dem Brechen der Mazza, wird der Seder-Teller erho-
ben und dazu gesprochen:
,Seht, welch armseliges Brot unsere Viter im Lande Agypten genossen haben! —
Wen es hungert, der komme und esse, wer es bedarf, der komme und halte Pes-
sach; dieses Jahr hier, kiinftiges Jahr im Lande Israels; dieses Jahr dienstbar, kiinfti-
ges frei.”'"°
Da es geboten ist, Pessach so zu feiern, als ware man selbst mit jener Schar aus-
gezogen,''” ist die Erwdhnung des Lebens als Knechte ("Tay [ab°de]) sowie als
Freie 1"MN "2 [b°ne chorin]) integraler Bestandteil dieser Feier.
Die zweite fiir unsere Frage relevante Stelle steht vor dem Schlussgebet und ei-
nigen populdren Liedern, die auch den Kindern das Wachbleiben wahrend die-
ser Nacht erleichtern sollen. Sie lautet:
,DAS KOMMENDE JAHR IN JERUSALEM! — D772 N2 nwh“''®
Insofern blieb die Jerusalemsehnsucht tber die Jahrtausende hin im jlidischen
Volk lebendig. Allerdings als Ausdruck einer religiosen Sehnsucht, nicht im Sinn

114. [Hrsg.] Georg HerLTz/Bruno KiRsCHNER, Jiidisches Lexikon. Ein enzyklopddisches Handbuch des
judischen Wissens, 2. Aufl., Athendun Verlag, Frankfurt/M. 1987, Bd. Il, Sp. 1337

115. Vgl. [Ubers.] W. HepenHem, Seder haHaggada, Erzihlung von dem Auszuge Israels aus Agypten
(Rédelheimer Haggada), Victor Goldschmidt Verlag, Basel 1981, S. 9

116. Ebd., S.7

117. Vgl. Ebd., S. 10

118. Ebd., S. 57
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einer politischen Option als Hauptstadt eines jidischen Staates. Davon ist noch
nicht einmal in der Unabhangigkeitserklarung von 1948 die Rede, obwohl an-
dererseits die Kimpfe des Unabhdngigkeitskrieges um einen Zugang — wenigs-
tens zu Westjerusalem gingen, das seit dem 19. Jh. aulSerhalb der historischen
Stadtmauer entstanden war.
3.4 Ein beriihrendes Zeugnis fiir Jerusalemliebe
Mehr oder weniger zufdllig gelangte ich in den Besitz einiger Briefe eines ent-
weder slowakisch-6sterreichischen (denn er spricht in einem der Briefe von ei-
nem Pressburger Schulkollegen”) oder Siebenbiirger Juden. Diese Briefe sind in
der friher gebrauchlichen deutschen Schrift abgefasst und konnten daher von
den Nachkommen des Briefschreibers nicht gelesen werden. Da ich die Schrift
im ersten Schuljahr noch gelernt hatte, wurde ich um Hilfe gebeten.
Der Absender nennt sich:
Selig Griinfeld
aus Marosvasarhely
in Jerusalem
Siebenbiirgerhause
Der erste Brief ist vom 8. Cheschvan 1917 datiert. Selig Griinfeld war anschei-
nend noch vor Ausbruch des 1.Weltkriegs zu einer Pilgerreise ins damals noch
osmanische Jerusalem aufgebrochen; aus dem Briefinhalt lasst sich allerdings er-
schliellen, dass er und seine Angehorigen vom Ausbruch des Krieges tiberrascht
wurden. Er schreibt an seine Frau und Kinder:'"”
,Liebe, gute Chaje und teure, herzige Kinder,
Dein liebes Schreiben erhalten in dem Du mir den guten und wohlgemeinten Rat
erteilst. dass ich soll jetzt wahrend der bedrangenden Zeit zu Euch kommen soll,
Du weilst, meine Liebe, dass ich immer Deinem Willen nachgekommen bin, jetzt
aber kann ich Deinem Rat nicht Folge leisten, denn es ist bei mir so bestimmt der
Entschluss bei meinem Fortkommen gefasst worden, das heilige Land, wenn auch
auf kurze Zeit, nicht zu verlassen, und tberhaupt laut meiner Kérperschwéche und
Gebrechen kann ich eine solche Reise zu Land, die 5-6 Wochen dauern kann,
nicht mitmachen.”
Anscheinend ist sein Gesundheitszustand nicht der beste; aber nicht dies allein
ist der Grund, warum er der Bitte seiner Frau, zuriickzukommen, nicht folgt,
sondern er hatte bereits bei seinem Aufbruch nach Jerusalem (ohne Wissen sei-
ner Familie?) den Entschluss gefasst, das ,heilige Land, wenn auch auf kurze
Zeit, nicht zu verlassen”.
Auch seine Frau hatte er anscheinend nicht verlassen wollen; sondern lebte in
der Hoffnung, dass sie ihm folgen werde, sobald die Tochter verheiratet sind.
Dies geht aus dem iibernachsten Absatz dieses Briefes hervor:

119. Teilweise in einem unbeholfenen Stil, der hier nicht gedndert wurde.
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,Liebe, teure Mutter, wenn ich auch Deinen Rat nicht befolgen kann, machte
[der]selbe auf mir [= mich] einen besonderen freudigen Eindruck, da Du mir ver-
sprichst mitzukommen, meine Teure, wann Du einen aufrichtigen und ernsten Sinn
fur das heilige Land hast, wird Dir der Vermittler aller Partien der Welt dazu ver-
helfen unsere lieben, teuren Mddchen mit wie grof$[em] Gliick auszuheiraten, und
wann Du auch irdische Genisse, die Du dort haben kannst, hier entbehren musst,
so wirst Du hier zum Ertrag geistige Gentisse haben, und wirst erst sehen, was Le-
ben und Verlust (?) auf dieser Welt heil’t.”

Hier bringt er zum Ausdruck, was der Grund seines Entschlusses ist, den er auch

bei seiner Frau voraussetzt: ,einen aufrichtigen und ernsten Sinn fir das heilige

Land”. Ganz sicher scheint er sich allerdings nicht zu sein; er hofft es jedoch.

Er selbst ist ein sehr frommer Jude; denn als er einem spateren Brief zufolge er-

fahrt, dass ihr jlingster Sohn verstorben ist, schreibt er an seine Frau:
,Liebe Mutter Chaje und liebe herzige Kinder,
der traurige Bericht vom Ableben unseres jlingsten, lieben Sohnes des Alters hat
mich ganz niedergeschmettert; ich war nicht fahig gleich zu schreiben und an Euch
Trostworte zu sprechen, da ich selber des Trostes benétigte; nun habe ich mich
durch Profeten, Weisenspriiche und Talmudstellen so weit gefasst, dass ich an
Euch folgendes sagen kann: Unser Schmerz und Verlust ist sehr grofs, aber der Wil-
le des himmlischen Richters, dessen Urteile wir nicht verstehen kénnen, war so,
und wir als aufrichtige, glaubenstreue Juden dirfen Gber den Vollzug seiner Urtei-
le, wenn selbe noch so stark schmerzen, nicht murren und tadeln, sondern wissen,
dass seine Handlungen gerecht sind. Der Ewige hat gegeben und der Ewige hat ge-
nommen, sein Name sei gelobt.”

Wie es ihm weiter erging, ob seine Frau tatsachlich nachgekommen ist, und wie

lange er selbst nach diesen Briefen noch gelebt hat, ist mir nicht bekannt. Die

Briefe sind mir aber ein beredtes Beispiel fiir eine religios motivierte Jerusalem-

Liebe. Vor allem auch, wenn man die damalige Zeit bedenkt: Cheschwan 1517

entspricht etwa November 1917; damals war das Osmanische Reich praktisch

schon zerfallen und die Verhdltnisse in Jerusalem keineswegs optimal.

Vor allem aber war weder die Griindung eines Staates Israel noch Jerusalem als

dessen Hauptstadt im Blick. Dies waren fiir ihn wohl aber auch keine ausschlag-

gebenden Gesichtspunkte, sondern das Leben an dem Ort biblischer Geschichte

des Volkes Israel.

4. Konsequenzen fiir die heutige Diskussion

Die Aussage, Jerusalem sei die ,ewige Hauptstadt Israels” ist eine rein politische

Aussage, die sich jedoch weder aus der biblischen noch aus der religitsen ju-

dischen Tradition begriinden lasst. Sie kann dennoch als politisches Ziel vertre-

ten werden; aber man muss sich dabei bewusst bleiben, auf welchem Terrain

man sich damit bewegt.

Christen wie Juden sollten sich aufgrund der Geschichte, die Jerusalem in der
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jahrhundertelangen Tradition des jlidischen Volkes spielte, aber auch aus Treue
zur Bibel, der Grundlage ihres Glaubens, davor hiiten, daraus eine religios be-
griindete Forderung zu machen. Dies wiirde einen Missbrauch biblischer Zeug-
nisse zu politischen Zwecken und eine Ideologisierung bedeuten. Gegen die es
sich aus Glaubensgriinden zu wehren gilt.
Nicht einmal Ps 137,5 f. wird im Talmud in dieser Richtung ausgelegt; sondern
der geradezu beschworend klingende Satz,
> Vergesse ich dich, Jerusalem, so verdorre meine Rechte. ® Meine Zunge soll an
meinem Gaumen kleben, wenn ich deiner nicht gedenke, wenn ich nicht lasse Je-
rusalem meine hochste Freude sein”,
wird in BB 60b als Beleg daflir angefiihrt, dass sich eine Frau nicht an den
Schldfen schminken darf.'*
Es gibt genligend geschichtliche Griinde, die Existenz eines jlidischen Staates zu
rechtfertigen. Die NS-Judenverfolgung war nicht die erste in der Geschichte. Der
Zionismus entstand im zaristischen Russland aufgrund dortiger Pogrome. Im
Mittelalter wurden die Juden fiir alles mogliche Unheil verantwortlich gemacht,
oft auch verfolgt, um sich an ihrem Hab und Gut zu bereichern. Auch die An-
knlpfung an die geschichtliche Vergangenheit ist verstandlich. So beginnt auch
die Unabhangigkeitserklarung aus dem Jahr 1948:
,Im Lande Israel entstand das judische Volk. Hier pragte sich sein geistiges, religio-
ses und politisches Wesen. Hier lebte es frei und unabhdngig, Hier schuf es eine
nationale und universelle Kultur und schenkte der Welt das Ewige Buch der Bu-
cher. Durch Gewalt vertrieben, blieb das judische Volk auch in der Verbannung
seiner Heimat in Treue verbunden. Nie wich seine Hoffnung. Nie verstummte sein
Gebet um Heimkehr und Freiheit.”
Aber bei aufmerksamer Lektire wird man feststellen, dass weder die Griindung
des Staates noch Jerusalem als Hauptstadt religios begriindet werden.
Abgeschlossen: 4. Mai 2017

120. ,Eine Frau schmiicke sich mit allen kosmetischen Mitteln und lasse etwas zuriick. — Was ist dies?
Rabh erwiderte: Die Stelle an den Schlafen. Denn es heifst: wenn ich deiner vergesse, Jerusalem,
so versage meine Rechte. Es klebe meine Zunge an meinem Gaumen &c.” Und Goldschmidt VIII,
S. 175 f,, Anm. 860 merkt dazu an: ,Die sie nicht mit Kalk bestreichen darf. Die Frauen pflegten
die Haut mit einem Kalk zu bestreichen, um sie geschmeidig zu machen u. das Haar zu entfernen;
cf. Sab. Fol. 80b.”
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